Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit

A. Problem und Ziel

Die weitere Digitalisierung der Justiz ist eine wesentliche Voraussetzung flr einen zukunfts-
fahigen und birgernahen Rechtsstaat. Der Einsatz moderner Technologien kann Verfahren
beschleunigen, den Zugang zur Justiz erleichtern und die Effizienz der Rechtsprechung
steigern. Damit wird die Erreichung von Nachhaltigkeitsziel 16 der Agenda 2030 der Ver-
einten Nationen unterstitzt, das den Zugang aller Menschen zur Justiz und den Aufbau
leistungsfahiger, rechenschaftspflichtiger und transparenter Institutionen auf allen Ebenen
verlangt.

Das zivilgerichtliche Online-Verfahren soll daher Blrgerinnen und Blrgern ermoéglichen,
ihre Anspruche im Bereich niedriger Streitwerte in einem einfachen, nutzerfreundlichen,
barrierefreien und digital unterstutzten Gerichtsverfahren geltend zu machen. Zugleich soll
das Online-Verfahren dazu beitragen, die Arbeit an den Gerichten durch eine strukturierte
Erfassung des Prozessstoffs und technische Unterstitzungswerkzeuge effizienter und mo-
derner zu gestalten. Eine ressourcenschonende Bearbeitung soll dabei im Bereich soge-
nannter Massenverfahren, aber auch generell fir die Geltendmachung von Geldforderun-
gen vor den Amtsgerichten erzielt werden. Die neuen digitalen Kommunikationsformen mit
der Justiz im Online-Verfahren sollen auch auf Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte er-
streckt werden, wobei die bestehende Infrastruktur zum besonderen elektronischen An-
waltspostfach genutzt werden soll.

Bei der Umsetzung eines Online-Verfahrens besteht die Herausforderung, dass die techni-
sche Landschaft der Justiz mit deren féderalen Strukturen heterogene Anforderungen mit
sich bringt. Daher sollen zunachst durch eine Erprobungsgesetzgebung Freirdume ge-
schaffen werden, um neue Verfahrensabldufe und moderne Technologien bundeseinheit-
lich zu testen und so die fortschreitende Modernisierung des Zivilprozesses zu unterstitzen.
Das Gesetz greift damit das Instrument der sogenannten Reallabore auf, mit denen Test-
rdume zur Erprobung neuer Technologien unter realen Bedingungen mit dem Ziel eines
regulatorischen Erkenntnisgewinns geschaffen werden.

Ziel ist eine einfache und moderne Verfahrenskommunikation durch eine bundeseinheitli-
che Bereitstellung von digitalen Eingabesystemen und Plattformlésungen.

B. Losung
Mit der Einreichung von Klagen uber digitale Eingabesysteme wird das Online-Verfahren
an den pilotierenden Gerichten als neue Verfahrensart in der Zivilgerichtsbarkeit eréffnet.

Die Erprobung erstreckt sich auf folgende Malinahmen:

— Erfassung von birgerlichen Rechtsstreitigkeiten vor den Amtsgerichten, die auf Zahlung
einer Geldsumme gerichtet sind;
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— Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingungen flr eine Klageerhebung unter Nutzung di-
gitaler Eingabesysteme;

— Regelungen flr eine verstarkte Nutzung digitaler Kommunikationstechnik im Zivilpro-
zess, insbesondere durch eine Ausweitung von Verfahren ohne mindliche Verhandlung
und von Videoverhandlungen sowie durch Erleichterungen im Beweisverfahren;

— Eroéffnung der Méglichkeit, insbesondere bei einer Vielzahl gleichgelagerter und standar-
disierbarer Verfahren den Streitstoff unter Nutzung von elektronischen Dokumenten oder
digitalen Eingabesystemen zu strukturieren;

— Schaffung rechtlicher Grundlagen zur bundeseinheitlichen Erprobung einer Kommuni-
kationsplattform, welche der Pilotierung digitaler Kommunikations-, Austausch- und
Ubermittlungsformen zwischen den Verfahrensbeteiligten und mit dem Gericht dient;

— Vorgaben zur Bundeseinheitlichkeit, Barrierefreiheit und Nutzerfreundlichkeit sowie Re-
gelung einer zentralen Anlaufstelle fur das Online-Verfahren als Bestandteil eines Bund-
Lander-Justizportals fur Onlinedienstleistungen.

C. Alternativen

Keine. Bund und Lander sind sich einig, dass der digitale Transformationsprozess in der

Justiz zivilprozessuale Rechtsgrundlagen fir Pilotierungen erfordert.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Vorhaben zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens wird aus Mitteln

der Digitalisierungsinitiative fur die Justiz aus dem Haushalt des Bundes, Einzelplan 07,

finanziert. FUr das Jahr 2024 wird ein Bedarf von rund 3 300 000 Euro prognostiziert.

Fur die Lander folgen aus diesem Gesetz keine unmittelbaren haushalterischen Auswirkun-

gen. Auch Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden ergeben sich nicht.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Biurgerinnen und Biirger

Keiner. Fur Blrgerinnen und Birger ist schatzungsweise mit jahrlichen Sachkosteneinspa-
rungen in Héhe von rund 75 000 bis 190 000 Euro fur Porto- und Wegesachkosten sowie
mit Zeitersparnissen aufgrund der digitalen Kommunikation und der ersparten Wegezeiten
von geschatzt rund 18 000 bis 47 000 Stunden zu rechnen.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner. Es ist mit Einsparungen zu rechnen, die derzeit jedoch nicht konkret bezifferbar
sind.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der bundesweite Gesamtkostenaufwand ist abhangig von den Ergebnissen der Erprobung.
Durch die weitergehende Digitalisierung der Kommunikation der Justiz ergeben sich schéat-
zungsweise eingesparte Kosten flr Postsendungen der Gerichte von jahrlich rund 170 000
bis 440 000 Euro.

F. Weitere Kosten

Der Zeitaufwand flr die Justiz wird sich in den Verfahren voraussichtlich wesentlich redu-
zieren.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit’

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2023 (BGBI. | Nr. 411) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der Inhaltstibersicht werden die folgenden Angaben angefiigt:

,Buch 12

Erprobung und Evaluierung
Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften
§ 1121 Zielsetzung und Anwendungsbereich

Abschnitt 2

Erprobung eines Online-Verfahrens
Titel 1

Anwendungsbereich

§ 1122 Umfang der Erprobung

§ 1123 Verordnungsermachtigungen

K Notifiziert gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
9. September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).
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Titel 2
Verfahren

§ 1124 Digitale Klageeinreichung; Verordnungsermachtigung
§ 1125 Digitale Strukturierung; Verordnungsermachtigung

§ 1126 Verhandlung

§ 1127 Beweisaufnahme

§ 1128 Benachrichtigung; Ersetzung der Verkiindung; Veréffentlichung

Titel 3

Kommunikationsplattform

§ 1129 Entwicklung und Bereitstellung; Verordnungserméachtigung
§ 1130 Digitale Kommunikation; Verordnungsermachtigung

§ 1131 Nutzungspflichten; Gelegenheit zur Identifizierung

Titel 4

Evaluierung

§ 1132 Evaluierung®.
In § 495 wird die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen.

Folgendes Buch 12 wird angefugt:

,Buch 12

Erprobung und Evaluierung

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1121

Zielsetzung und Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Buches dienen der praktischen Erprobung und dem
Lernen flir eine mdgliche dauerhafte Regulierung neuer digitaler Technologien, Kom-
munikationsformen und neuer Verfahrensablaufe in der Zivilgerichtsbarkeit.
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(2) Die Erprobung umfasst die in diesem Buch geregelten Anwendungsgebiete.

Soweit fur die jeweilige Erprobung nachfolgend nichts Abweichendes bestimmt ist, gel-
ten die allgemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes.

Abschnitt 2

Erprobung eines Online-Verfahrens

Titel 1

Anwendungsbereich

§ 1122
Umfang der Erprobung

(1) Das Online-Verfahren in der Zivilgerichtsbarkeit wird nach den Vorschriften
dieses Abschnitts erprobt. Es steht den Rechtsuchenden als eine Alternative zu den
weiteren Verfahren nach diesem Gesetz zur Verfigung.

(2) Die Erprobung ist auf solche Verfahren vor den Amtsgerichten in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten beschrankt, in denen die Zahlung einer Geldsumme geltend ge-
macht wird, die den Betrag nach § 23 Nummer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes
nicht Ubersteigt. Sie ist nicht anzuwenden auf Verfahren in der Zustandigkeit der Amts-
gerichte nach § 23a des Gerichtsverfassungsgesetzes.

(3) Fallt eine im Online-Verfahren eingereichte Klage nicht in den Anwendungs-
bereich nach Absatz 2, so wird das Verfahren ohne Anwendung der Vorschriften dieses

Abschnitts fortgeflihrt. Auf diese Fortfihrung des Verfahrens hat das Gericht die Par-
teien hinzuweisen.

§ 1123
Verordnungsermachtigungen

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung Folgen-
des zu bestimmen:

1. diejenigen Amtsgerichte, die an der Erprobung des Online-Verfahrens teilnehmen,
2. den Zeitpunkt, in dem bei einem nach Nummer 1 an der Erprobung teilnehmenden
Amtsgericht das Online-Verfahren mittels digitaler Klageeinreichung nach

§ 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 eingeflihrt wird, sowie

3. den Zeitpunkt, in dem bei einem nach Nummer 1 an der Erprobung teilnehmenden
Amtsgericht eine Kommunikationsplattform nach § 1129 eingeflihrt wird.

Die Landesregierungen koénnen die in Satz 1 genannte Ermachtigung durch Rechts-
verordnung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.
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(2) Die Landesregierungen werden ferner ermachtigt, durch Rechtsverordnung
ein Amtsgericht fir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte zur Teilnahme an der Erprobung
zu bestimmen, sofern dies fir die sachdienliche Férderung oder die schnellere Erledi-
gung von Verfahren zweckmaRig ist. Die Landesregierungen kdnnen die in Satz 1 ge-
nannte Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tber-
tragen.

(3) Mehrere Lander kdnnen vereinbaren, ein Amtsgericht zur Teilnahme an der
Erprobung zu bestimmen, das Uber die Landesgrenzen hinaus zustandig ist.

Titel 2

Verfahren

§ 1124
Digitale Klageeinreichung; Verordnungsermachtigung

(1) Das Online-Verfahren ist eroffnet, sofern die Klage mittels eines digitalen Ein-
gabesystems bei Gericht eingereicht wird. Die Ubermittlung erfolgt dabei

1. auf einem sicheren Ubermittlungsweg
a) nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 durch Rechtsanwalte oder

b) nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 und 5 durch Nutzer eines Postfachs
oder

2. Uber eine Kommunikationsplattform nach § 1129 durch Eingabe nach § 1130 Ab-
satz 1 oder durch Ubermittlung nach § 1130 Absatz 2.

(2) Die digitalen Eingabesysteme werden vom Bundesministerium der Justiz als
Referenzimplementierung entwickelt und den Landern zur Anwendung bei den nach
§ 1123 bestimmten Gerichten bundeseinheitlich bereitgestellt. Die Lander kénnen wei-
tere digitale Eingabesysteme entwickeln und zur Anwendung bei den nach § 1123 be-
stimmten Gerichten bundeseinheitlich bereitstellen. Das Bundesministerium der Justiz
regelt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die technischen, or-
ganisatorischen und datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen flr Entwicklung,
Betrieb, Pflege und Weiterentwicklung der digitalen Eingabesysteme nach Satz 2.

(3) Die nach Absatz 2 entwickelten digitalen Eingabesysteme sind uber ein Jus-
tizportal des Bundes und der Lander fir die Nutzer bereitzustellen. Sie sind nach Mal}-
gabe der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung barrierefrei zu gestalten. Fer-
ner ist bei der Gestaltung der digitalen Eingabesysteme deren Nutzerfreundlichkeit so-
wie eine einfache und intuitive Bedienbarkeit sicherzustellen.

(4) Die Stelle, die digitale Eingabesysteme nach Absatz 2 bereitstellt, darf perso-
nenbezogene Daten nur verarbeiten, soweit dies fur die Zwecke der Unterstutzung der
digitalen Erstellung und Einreichung von Klagen erforderlich ist. Die Daten dirfen in
den digitalen Eingabesystemen zwischengespeichert werden, um dem Nutzer zu er-
madglichen, sie zu einem spateren Zeitpunkt zu vervollstandigen, zu korrigieren oder zu
I6schen. Die zwischengespeicherten Daten sind spatestens 30 Tage nach der letzten
Bearbeitung der digitalen Eingabesysteme automatisch zu Iéschen.
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(5) Elektronische Dokumente, die mithilfe digitaler Eingabesysteme erzeugt wur-
den, kénnen abweichend von § 2 Absatz 1 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung als strukturierter Datensatz Ubermittelt werden, sofern fir diesen im Online-Ver-
fahren eine automatisierte Bearbeitung durch das Gericht eréffnet ist.

§ 1125
Digitale Strukturierung; Verordnungsermachtigung

(1) Das Gericht kann MaRnahmen der Prozessleitung ergreifen, um den Streit-
stoff unter Nutzung von elektronischen Dokumenten oder digitalen Eingabesystemen
zu strukturieren. Das Gericht kann insbesondere

1. anordnen, dass die Parteien ihren jeweiligen weiteren Vortrag demjenigen der an-
deren Partei in digitaler Form gegenuberstellen, und

2. den Parteien die Erganzung oder Erlauterung ihres Vortrags durch Zuordnung von
Eingabefeldern zum jeweiligen Streitstoff aufgeben; hiermit kann eine Frist zur Er-
klarung Uber bestimmte klarungsbedirftige Punkte verbunden werden.

(2) Soweit digitale Eingabesysteme nach Absatz 1 Satz 1 fir Antrage und Erkla-
rungen der Parteien bereitgestellt sind, missen die Parteien diese bei einer Anordnung
des Gerichts nutzen

1. bei Anspriichen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uiber eine gemeinsame Regelung flr
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen flir Fluggaste im Fall der Nichtbeférde-
rung und bei Annullierung oder groRer Verspatung von Fligen und zur Aufhebung
der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1; L 119 vom
7.5.2019, S. 202) oder

2. bei Ansprichen, die den durch Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 4 bestimm-
ten Anwendungsgebieten fir eine Vielzahl gleichgelagerter und standardisierbarer
Verfahren unterfallen.

Satz 1 gilt nicht fur Parteien, die natlrliche Personen und nicht anwaltlich vertreten
sind; diesen steht auch die schriftliche Einreichung von Antradgen und Erklarungen bei
Gericht offen.

(3) Fir die Ubermittlung elektronischer Dokumente, die mittels digitaler Eingabe-
systeme nach Absatz 1 Satz 1 erzeugt wurden, gilt § 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
entsprechend. Fur die Entwicklung und Bereitstellung der digitalen Eingabesysteme
und die Datentbermittlung an das Gericht gilt § 1124 Absatz 2 Satz 1 und 2 und Ab-
satz 3 bis 5 entsprechend. Das Bundesministerium der Justiz regelt bei einer Entwick-
lung und Bereitstellung durch die Lander nach Satz 2 in Verbindung mit § 1124 Ab-
satz 2 Satz 2 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die techni-
schen, organisatorischen und datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen fir Ent-
wicklung, Betrieb, Pflege und Weiterentwicklung der digitalen Eingabesysteme. Das
Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Anwendungsgebiete fir eine Vielzahl gleichgelagerter und
standardisierbarer Verfahren im Sinne des Absatzes 2 Nummer 2 zu bestimmen.
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§ 1126
Verhandlung

(1) In geeigneten Fallen kann das Gericht abweichend von § 128 Absatz 1 eine
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung treffen. Das Gericht bestimmt insbeson-
dere einen Termin zur mindlichen Verhandlung,

1. wenn es diese aufgrund einer Beweisaufnahme fur erforderlich erachtet,

2. wenn die Erméglichung hdchstpersonlicher miindlicher AuRerungen geboten er-
scheint,

3. wenn es diese zum Zweck der gutlichen Beilegung des Rechtsstreits fir erforder-
lich erachtet oder

4. wenn mindestens eine der Parteien die mindliche Verhandlung beantragt; Arti-
kel 5 Absatz 1a Satz 2 bis 4 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 gilt entsprechend.

Fir die Bestimmung eines Termins zur Durchfiihrung einer Glteverhandlung gilt Satz 2
Nummer 3 entsprechend.

(2) Bei einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung bestimmt das Gericht
alsbald den Zeitpunkt, bis zu dem Antrage und Erklarungen der Parteien eingereicht
werden kénnen, und den Termin der Entscheidung.

(3) Bestimmt das Gericht einen Termin zur Glteverhandlung und zur mundlichen
Verhandlung, so soll dieser als Videoverhandlung nach § 128a” stattfinden. Erachtet
das Gericht eine Guteverhandlung oder eine mindliche Verhandlung durch TonUber-
tragung oder mithilfe anderer geeigneter Mittel der Fernkommunikationstechnologie fir
ausreichend, so kann es diese Ubertragungswege abweichend von Satz 1 gestatten
oder anordnen; § 128a” gilt entsprechend.

(4) Vorbehaltlich der Abséatze 1 bis 3 kann das Gericht das Verfahren abweichend
von den §§ 275 und 276 in Verbindung mit § 495 nach billigem Ermessen bestimmen.

(5) Als vorbereitende Mal3nahme nach § 273 in Verbindung mit § 495 kann das
Gericht Auskuinfte aus allgemein zuganglichen Quellen abrufen. Dies betrifft auch of-
fenkundige Tatsachen nach § 291, die nicht von den Parteien vorgebracht wurden.

§ 1127
Beweisaufnahme
(1) In geeigneten Fallen kann das Gericht abweichend von § 284 Absatz 2

Satz 17 in Verbindung mit § 495 die Beweisaufnahme auch durch Tontiibertragung oder
mithilfe anderer geeigneter Mittel der Fernkommunikationstechnologie gestatten oder

in der durch das Gesetz zur Férderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichts-
barkeit und den Fachgerichtsbarkeiten, Bundestagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354, geanderten
Fassung
in der durch das Gesetz zur Férderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichts-
barkeit und den Fachgerichtsbarkeiten, Bundestagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354, geanderten
Fassung
in der durch das Gesetz zur Férderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichts-
barkeit und den Fachgerichtsbarkeiten, Bundestagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354, geanderten
Fassung
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anordnen. § 284 Absatz 2 Satz 2 bis 4 und Absatz 37 in Verbindung mit § 495 bleibt
unberuhrt.

(2) Das Gericht kann abweichend von § 357 Absatz 1 in Verbindung mit § 495
entscheidungserhebliche Tatsachen auch durch Aussagen von Zeugen und Auskiinfte
von Sachverstandigen feststellen, die mittels Bild- und Tonubertragung, schriftlich,
elektronisch, telefonisch oder mithilfe anderer geeigneter Mittel der Fernkommunikati-
onstechnologie erfolgen. Eines Beweisbeschlusses nach § 358 bis § 360 in Verbin-
dung mit § 495 bedarf es nicht. Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, zu dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

(3) Fur die Parteivernehmung gilt Absatz 2 Satz 1 und 3 entsprechend. Eines Be-
weisbeschlusses nach § 450 in Verbindung mit § 495 bedarf es nicht.

§ 1128
Benachrichtigung; Ersetzung der Verkiindung; Veréffentlichung

(1) Der Nutzer eines Postfach- und Versanddienstes nach § 130a Absatz 4 Satz 1
Nummer 5 ist Gber die von ihm zu diesem Zweck bei Einrichtung des Postfachs ange-
gebene Adresse spatestens am Tag der Bereitstellung eines elektronischen Doku-
ments in seinem Postfach darliber zu benachrichtigen, dass dieses abgerufen werden
kann.

(2) Die Verkindung eines Urteils oder eines Beschlusses kann durch dessen Zu-
stellung ersetzt werden.

(3) Urteile und Beschliisse, an deren Veréffentlichung die Offentlichkeit ein Inte-
resse hat oder haben kann, sind in leicht zuganglicher und elektronischer Form zu ver-
offentlichen. Soweit méglich, sind sie in offenen und maschinenlesbaren Formaten zu-
sammen mit den zugehoérigen Metadaten bereitzustellen. Dabei sind der Schutz perso-
nenbezogener Daten, der Schutz des geistigen Eigentums und der Schutz von Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimissen durch geeignete Mallnahmen sicherzustellen.

Titel 3

Kommunikationsplattform

§ 1129
Entwicklung und Bereitstellung; Verordnungsermachtigung

(1) Im Online-Verfahren kann eine Kommunikationsplattform genutzt werden, die
der bundeseinheitlichen Erprobung digitaler Kommunikations-, Austausch- und Uber-
mittlungsformen zwischen den Verfahrensbeteiligten und mit dem Gericht dient. Die
Kommunikationsplattform kann auch zur Bereitstellung oder gemeinschaftlichen Bear-
beitung elektronischer Dokumente durch die Verfahrensbeteiligten und das Gericht ge-
nutzt werden. Das Gericht kann in entsprechender Anwendung von § 1125 Absatz 1

)

in der durch das Gesetz zur Férderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichts-
barkeit und den Fachgerichtsbarkeiten, Bundestagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354, geanderten
Fassung
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Malnahmen der Prozessleitung ergreifen, um den Streitstoff unter Nutzung der Kom-
munikationsplattform zu strukturieren.

(2) Die Kommunikationsplattform wird vom Bundesministerium der Justiz als Re-
ferenzimplementierung entwickelt und den Landern zur Anwendung bei den nach
§ 1123 bestimmten Gerichten bundeseinheitlich bereitgestellt. Die Lander kdnnen die
Entwicklung und die bundeseinheitliche Bereitstellung der Kommunikationsplattform
nach Satz 1 zur Anwendung bei den nach § 1123 bestimmten Gerichten tGibernehmen;
entsprechendes gilt fir die Bereitstellung weiterer Anwendungsmodule fur die Zwecke
nach Absatz 1. Das Bundesministerium der Justiz regelt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die technischen, organisatorischen und datenschutz-
rechtlichen Rahmenbedingungen fir Entwicklung, Betrieb, Pflege und Weiterentwick-
lung der Kommunikationsplattform nach Satz 2 und ihrer Anwendungsmodule.

(3) Die nach Absatz 2 entwickelte Kommunikationsplattform ist Gber ein Justizpor-
tal des Bundes und der Lander fir die Nutzer bereitzustellen. Sie ist nach Malkgabe
der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung barrierefrei zu gestalten. Ferner ist
bei der Gestaltung der Kommunikationsplattform deren Nutzerfreundlichkeit sowie eine
einfache und intuitive Bedienbarkeit sicherzustellen.

(4) Die Stelle, die die Kommunikationsplattform nach Absatz 2 bereitstellt, darf
personenbezogene Daten nur verarbeiten, soweit dies fur die Zwecke nach Absatz 1
erforderlich ist. Die Daten sind spatestens nach rechtskraftigem Abschluss oder nach
sonstiger Beendigung des Verfahrens von der Kommunikationsplattform zu I6schen.
Elektronische Dokumente, Datensatze und sonstige Informationen aus dem uber die
Kommunikationsplattform geflihrten Verfahren sind zu den elektronisch geflihrten Pro-
zessakten nach § 298a zu nehmen.

(5) Das Bundesministerium der Justiz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Anwendungsgebiete flr eine Vielzahl gleichgelager-
ter und standardisierbarer Verfahren im Sinne des § 1131 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
zu bestimmen und hierfiir technische Standards und Dateiformate bei der Ubermittlung
uber die Kommunikationsplattform und die Ausgestaltung des Datenschutzes festzule-
gen.

§ 1130
Digitale Kommunikation; Verordnungserméachtigung

(1) Eine in diesem Gesetz angeordnete Schriftform kann durch unmittelbare Ein-
gabe von Antragen und Erklarungen der Verfahrensbeteiligten Gber die Kommunikati-
onsplattform nach § 1129 ersetzt werden, sofern hierfur digitale Eingabesysteme zur
Verfligung stehen und eines der folgenden Identifizierungsverfahren genutzt wird:

1. flr die ldentifizierung von Rechtsanwalten: ein Verfahren Uber ein Postfach nach
§ 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2;

2. fir die ldentifizierung anderer Verfahrensbeteiligter:

a) ein Verfahren Uber ein Birgerkonto nach § 2 Absatz 5 Satz 3 des Onlinezu-
gangsgesetzes, sofern der Nachweis der Identitat des Nutzers durch einen
elektronischen Identitatsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes,
nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthalts-
gesetzes erfolgt, oder
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b) ein Verfahren ber ein Organisationskonto nach § 2 Absatz 5 Satz 4 des On-
linezugangsgesetzes, sofern der Nachweis der Identitat des Nutzers durch ein
sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung erfolgt.

Wird der Nachweis der Identitat nach Satz 1 erbracht, so kann die spatere Authentisie-
rung des Inhabers des Identitdtsnachweises auch durch andere geeignete Authentisie-
rungsmittel erfolgen.

(2) Eine in diesem Gesetz angeordnete Schriftform kann auch durch Ubermittlung
elektronischer Dokumente oder strukturierter Datensatze Gber die Kommunikations-
plattform ersetzt werden, sofern

1. ein Identifizierungsverfahren nach Absatz 1 genutzt wird,

2. bei der Datentbermittlung ein sicheres Verfahren verwendet wird, das die Authen-
tizitat und Integritat der Daten gewahrleistet, und

3. flr die elektronischen Dokumente oder strukturierten Datensatze auf der Kommu-
nikationsplattform eine automatisierte Bearbeitung durch das Gericht eréffnet ist.

(3) Die Gerichte haben bei der digitalen Kommunikation mit den Verfahrensbetei-
ligten und bei der Bereitstellung von elektronischen Dokumenten zum Abruf ein siche-
res Verfahren zu verwenden, das die Authentizitat und Integritat der Daten gewahrleis-
tet.

(4) Bei der Bereitstellung eines elektronischen Dokuments Gber die Kommunika-
tionsplattform ist der Empfanger tber das von ihm zu diesem Zweck angegebene Post-
fach oder die von ihm zu diesem Zweck angegebene Adresse spatestens am Tag der
Bereitstellung des elektronischen Dokuments daruber zu benachrichtigen, dass dieses
abgerufen werden kann. Satz 1 gilt entsprechend flir die weitere digitale Kommunika-
tion zwischen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten tber die Kommunikations-
plattform.

(5) Mit Zustimmung des Empféangers, die fir das jeweilige Verfahren erteilt wird
und nur mit Wirkung fur die Zukunft widerruflich ist, kann abweichend von § 173 Ab-
satz 1 ein elektronisches Dokument auch zugestellt werden, indem es zum Datenabruf
uber die Kommunikationsplattform bereitgestellt wird. Der Empfanger hat sich beim
Datenabruf zu authentisieren. Die Zeitpunkte der Bereitstellung und des Abrufs sind
dem Empfanger und dem Gericht automatisiert zu bestatigen. § 173 Absatz 4 Satz 4
und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§ 1131
Nutzungspflichten; Gelegenheit zur Identifizierung
(1) In folgenden Fallen missen die Verfahrensbeteiligten bei einer Klageeinrei-
chung nach § 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 die Kommunikationsplattform zur digi-
talen Kommunikation im weiteren Verfahren nutzen:

1. bei Ansprichen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 oder

2. bei Ansprichen, die den durch Rechtsverordnung nach § 1129 Absatz 5 bestimm-
ten Anwendungsgebieten flr eine Vielzahl gleichgelagerter und standardisierbarer
Verfahren unterfallen.
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Satz 1 gilt nicht fir Parteien, die natirliche Personen und nicht anwaltlich vertreten
sind; diesen steht auch die schriftliche Einreichung von Antréagen und Erklarungen bei
Gericht offen.

(2) Besteht bei einer Klageeinreichung nach § 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
keine Nutzungspflicht nach Absatz 1, so hat der Rechtsanwalt, der die beklagte Partei
vertritt, nach Zustellung der Klageschrift die Kommunikationsplattform zur digitalen
Kommunikation im weiteren Verfahren zu nutzen; andere Empfanger der Klageschrift
sind vorbehaltlich einer Identifizierung nach Absatz 3 in Verbindung mit § 1130 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b nicht verpflichtet, die Kommunikationsplattform
Zu nutzen.

(3) Erfolgt eine Identifizierung nach § 1130 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buch-
stabe b, ohne dass eine Nutzungspflicht nach den Absatzen 1 und 2 besteht, so ist die
Kommunikationsplattform zur digitalen Kommunikation im weiteren Verfahren zu nut-
zen. Erfolgt keine Identifizierung, so ist die weitere Kommunikation durch das Gericht
ohne Nutzung der Kommunikationsplattform zu fihren.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht, sofern fir den Verfahrensbeteiligten kein
Identifizierungsverfahren Gber die Kommunikationsplattform nach § 1130 Absatz 1
Satz 1 zur Verfigung steht oder soweit fiir einen digitalen Kommunikationsvorgang im
Verfahren keine Nutzung der Kommunikationsplattform eréffnet ist. Ist die digitale Kom-
munikation Uber die Kommunikationsplattform aus technischen Griinden vortberge-
hend nicht méglich, so gilt § 130d Satz 2 und 3 entsprechend.

(5) Der Beklagte ist mit der Zustellung der Klageschrift auf den Umfang der Nut-
zungspflichten nach den Absatzen 1 bis 4 hinzuweisen; ihm ist Gelegenheit zu geben,

sich binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung tber die Kommunikations-
plattform zu identifizieren.

Titel 4

Evaluierung

§ 1132
Evaluierung

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts sollen unter Beteiligung der an der Erpro-
bung des Online-Verfahrens teilnehmenden Lander und auf der Grundlage der techni-
schen Entwicklung sowie der durch die Erprobung gewonnenen Erfahrungen und Er-
kenntnisse vier Jahre und acht Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes evaluiert
werden.

(2) Im Rahmen der Evaluierung soll untersucht werden,

1. in welchem Umfang von der Mdglichkeit einer Klageeinreichung unter Nutzung di-
gitaler Eingabesysteme Gebrauch gemacht wird,

2. inwieweit Anwendungsgebiete fir eine Vielzahl gleichgelagerter und standardisier-
barer Verfahren inhaltlich und technisch erfasst werden konnten,

3. welche Funktionalitidten und Anwendungsmodule nach § 1129 Absatz 1 Uber die
Kommunikationsplattform bereitgestellt wurden,
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4. welche Kosten und welcher Nutzen bei der Umsetzung der Vorschriften dieses
Abschnitts entstanden sind und

5. inwieweit Fortentwicklungen und Verstetigungen der Gesetzgebung zum Online-
Verfahren geboten sind.”

Artikel 2

Weitere Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung, die zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geandert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsibersicht werden die Angaben zu Buch 12 wie folgt geandert:
a) Die Angabe ,Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften* wird gestrichen.
b) Die Angaben zu Abschnitt 2 werden gestrichen.
2. Vor § 1121 wird die Uberschrift ,Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften* gestrichen.

3. Buch 12 Abschnitt 2 wird aufgehoben.

Artikel 3

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2035 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Digitale Kommunikationsformen, Technologien und Plattformen gehéren heute zum Alltag
groRer Teile der Bevdlkerung. Dies weckt in der Offentlichkeit die berechtigte Erwartung,
auch mit der Justiz durch niedrigschwellige und nutzerfreundliche Kommunikationsformate
digital in Kontakt treten zu kénnen. Das zivilgerichtliche Online-Verfahren soll es Burgerin-
nen und Bilrgern daher ermdglichen, ihre Anspriiche im Bereich niedriger Streitwerte in
einem einfachen, nutzerfreundlichen, barrierefreien und digital unterstitzten Gerichtsver-
fahren geltend zu machen. Dadurch kann der Zugang zum Recht weiter verbessert und das
Vertrauen der Bevolkerung in die Funktionsfahigkeit der Justiz gestarkt werden. Damit wird
die Erreichung von Nachhaltigkeitsziel 16 der Agenda 2030 der Vereinten Nationen unter-
stitzt, das den Zugang zum Recht fiir alle Menschen und den Aufbau leistungsfahiger, re-
chenschaftspflichtiger und transparenter Institutionen auf allen Ebenen verlangt. Dartber
hinaus kann eine weitergehende und barrierefreie Digitalisierung des Verfahrens den Zu-
gang zur Justiz fir Menschen mit Behinderungen erleichtern. Der Entwurf dient daher auch
der Umsetzung von Artikel 13 der UN-Behindertenrechtskonvention.

Alle Birgerinnen und Birger sollen von der fortschreitenden Digitalisierung profitieren und
gleiche Chancen beim digitalen Zugang zur Justiz haben. Daflir missen sie in einfacher
und verstandlicher Sprache daruber informiert werden, wie sie digitale Dienste nutzen und
ihre Rechte auf diese Weise geltend machen kdnnen. Das Online-Verfahren ist dabei ein
wesentlicher Bestandteil eines in Konzeption befindlichen Bund-Lander-Justizportals fiir
Onlinedienstleistungen. Gleichzeitig darf der Einsatz digitaler Technologien in den Jus-
tizsystemen die Verfahrensgarantien fir Personen, die keinen Zugang zu diesen Techno-
logien haben, nicht einschranken.

Fur die Justiz kann die strukturierte Erfassung des Prozessstoffs und der Einsatz techni-
scher Hilfsmittel die Arbeit an den Gerichten — fir Richterinnen und Richter und weitere
Mitarbeitende der Justizpraxis — effizienter und moderner gestalten. Digitale Instrumente
kénnen dazu beitragen, Verfahren besser zu strukturieren, den Prozessstoff schneller zu
sortieren und aufzubereiten und so insbesondere die Erledigung standardisierter Aufgaben
zu beschleunigen.

Darlber hinaus ermdglichen es die Regelungen, auch flr die Anwaltschaft bedarfsgerechte
Lésungen anzubieten. Dies gilt insbesondere, wenn sie Legal Tech einsetzen, etwa zur
Ubernahme von professionell vorgefertigten Inhalten im Bereich sogenannter Massenver-
fahren. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nutzen im Rahmen ihrer Berufsausiibung
oftmals digitale Technologien, wobei sich vor allem standardisierbare Rechtsgebiete fiir
eine starker digitalisierte Rechtsdurchsetzung eignen. Eine Fortentwicklung der digitalen
Kommunikation mit den Gerichten, die der fortschreitenden Technologisierung im anwaltli-
chen Bereich entspricht, ist daher geboten. Die fir das Verfahren relevanten Daten kdnnen
dabei in standardisierter Form Uber digitale Eingabesysteme abgefragt und als strukturierter
Datensatz an die Gerichte Ubermittelt werden. Fir die technische Anbindung soll das be-
sondere elektronische Anwaltspostfach genutzt werden.

1. Gesetzlicher Entwicklungsstand

Zentrale Bestandteile der digitalen Transformation der Justiz sind der elektronische Rechts-
verkehr von Gerichten und Staatsanwaltschaften mit den Verfahrensbeteiligten sowie die
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Einfihrung der elektronischen Akte. Damit einher gingen in den vergangenen Jahren um-
fassende Reformen, fur das Zivilverfahren insbesondere durch das Gesetz zur Einfiihrung
der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen
Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2208) und das Gesetz zum Ausbau des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom
5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607). Derzeit wird die elektronische Akte in den verschiedenen
Verfahrensordnungen in den Landern und im Bund pilotiert und ist bis zum 1. Januar 2026
verpflichtend einzufihren.

Die elektronische Akte ist eine zentrale Voraussetzung fur einen rein digitalen elektroni-
schen Rechtsverkehr und ermdéglicht zugleich eine moderne Arbeitsweise bei den Gerich-
ten und den Verfahrensbeteiligten. Zudem ist auch der vermehrte Einsatz von Videokonfe-
renztechnik in der Gerichtsbarkeit Ausdruck einer zeitgemafRen Justiz, wobei der gesetzli-
che Rahmen durch das Gesetz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in
der Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten (Bundestagsdrucksachen 20/8095
und 20/9354) erweitert und flexibilisiert werden soll. Des Weiteren soll durch den Entwurf
eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz (Bundestagsdrucksache 20/10943)
durch Rechtsanpassungen im Bereich des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektro-
nischen Aktenfihrung die Digitalisierung in allen Verfahrensordnungen weiter geférdert
werden.

Die Entwicklung und Erprobung des Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit kntpft
hieran an. Durch Rechtsanpassungen im Bereich des elektronischen Rechtsverkehrs und
im Prozessrecht sollen neue Kommunikationsformen und Verfahrensablaufe im Zivilpro-
zess an den pilotierenden Gerichten erprobt werden. Hiermit gehen Abweichungen von der
Gesamtstrategie ,Elektronische Kommunikation mit der Justiz“ der Bund-Lander-Kommis-
sion fur Informationstechnik in der Justiz einher.

2. Erganzungsbedarf

Die Rechtswirklichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs ist vorwiegend auf professionelle
Anwender ausgerichtet, wobei insbesondere Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (be-
sonderes elektronisches Anwaltspostfach), Notarinnen und Notare (besonderes elektroni-
sches Notarpostfach) und Behérden sowie juristische Personen des offentlichen Rechts
(besonderes elektronisches Behdrdenpostfach) lber besondere elektronische Postfacher
am elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten teilnehmen. Biirgerinnen und Burger
stehen dagegen bislang nicht im primaren Fokus des elektronischen Rechtsverkehrs. Zu-
gangswege wie De-Mail oder das durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 5. Oktober
2021 (BGBI. | S. 4607) eingeflhrte elektronische Burger- und Organisationenpostfach ha-
ben sich fir diese bislang nicht in der Breite durchgesetzt. Die Anbindung von Nutzerkonten
nach dem Onlinezugangsgesetz ist bundesweit erst mit der Schaffung des ,Mein Justiz-
postfach® (MJP) im Oktober 2023 im Pilotbetrieb realisiert worden. In der Rechtspraxis rei-
chen Burgerinnen und Blrger, die nicht anwaltlich vertreten sind, eine Klage daher in der
Regel nach wie vor schriftlich per (Brief-)Post bei Gericht ein.

Zudem gewahrleistet der elektronische Rechtsverkehr fir sich genommen keine Benutzer-
fuhrung durch digitale Eingabe- und Abfragesysteme. Auch das Online-Mahnverfahren ist
grundsatzlich nicht flr absehbar streitige Forderungen geeignet. Blirgerinnen und Birger
ohne anwaltliche Vertretung haben daher bislang nur in sehr eingeschranktem Male die
Mdglichkeit, eine Klage niedrigschwellig auf elektronischem Weg bei Gericht einzureichen.
Das Online-Verfahren soll hier Abhilfe schaffen, indem das Zivilverfahren in diesem (Teil-
)Bereich modernisiert und den heutigen Erwartungen der Rechtsuchenden an ein digitales
und nutzerfreundliches Verfahren angepasst wird. Die Online-Angebote von Inkassodienst-
leistern im Bereich Legal Tech und auch von Schlichtungsstellen zeigen, dass die digitale
Erfassung von Rechtsanliegen mdglich ist und von den Blrgerinnen und Birgern auch an-
genommen wird.
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Daruber hinaus findet die fortschreitende Digitalisierung bei der Anwaltschaft und der zu-
nehmende Einsatz von Legal Tech bislang nur wenig Berucksichtigung im Prozessrecht. In
den Landern werden zwar zunehmend technische Unterstiitzungssysteme entwickelt und
genutzt, die den Gerichten insbesondere flr die Bewaltigung von Massen- und Umfangs-
verfahren Unterstitzung bieten kénnen. Diese Unterstitzungssysteme beschranken sich
aber in weiten Teilen auf einen gerichtsinternen Gebrauch, der auf der Anlieferung von
elektronischen Dokumenten nach der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — und da-
mit auf dem fihrenden Dateiformat PDF — beruht. Gerade im Bereich der Massenverfahren
kann hier durch eine fortschreitende Standardisierung der Datentbermittlung und etwaige
Nutzungspflichten eine weitergehende Ressourcenschonung bei den Gerichten erreicht
werden.

3. Forderungen aus Rechtspraxis, Wissenschaft und Politik

Die Landerarbeitsgruppe ,Legal Tech® hat sich im Jahr 2019 im Auftrag der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister mit einem ,beschleunigten Online-Verfahren“—auch
unter Berucksichtigung rechtsvergleichender Untersuchungen — befasst (vergleiche den
Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe ,Legal Tech: Herausforderungen fir die Justiz®,
2019, S. 74 ff.). Des Weiteren hat die Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses*
der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des
Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs in ihrem Anfang 2021
vorgelegten Diskussionspapier (OLG-Diskussionspapier zur Modernisierung des Zivilpro-
zesses) die Einflhrung eines ,beschleunigten Online-Verfahrens® umfassend untersucht
und konkrete Vorschlage zur Modernisierung des Zivilprozesses unterbreitet. Zudem gab
es in der Rechtswissenschaft und Literatur bereits zahlreiche Stellungnahmen zu méglichen
Rahmenbedingungen eines zivilgerichtlichen Online-Verfahrens (vergleiche etwa Meller-
Hannich/Nohre, NJW 2019, 2522; Rihl, JZ 2020, 809; Vo, VuR 2021, 243; Christensen,
AnwBl 2021, 286; Hartung, AnwBI 2021, 287; Meller-Hannich, NZM 2022, 353; Korves, in:
Schriften zum Prozessrecht, Band 284, 2022, 117; Albrecht, https://anwaltsblatt.anwaltver-
ein.de/de/zpoblog/beschleunigtes-onlineverfahren-reallabor-strategie-bundesregierung-ju-
lian-albrecht, letzter Zugriff am 7. Juni 2024; siehe auch zu ,smarten Klagetools Kébler,
ZRP 2023, 133 und zu einem ,Fast-Track-Verfahren“ Podszun/Weber, ZZP 137 (2024),
71).

Der aktuelle Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP)
greift diese Forderungen auf und sieht vor, dass ,Kleinforderungen (...) in birgerfreundli-
chen digitalen Verfahren einfacher gerichtlich durchgesetzt werden kénnen (sollen)“. Die
Digitalstrategie der Bundesregierung sieht im Handlungsfeld ,Lernender, digitaler Staat*
vor, dass auf der Grundlage einer neuen gesetzlichen Regelung einzelne Gerichte 2025
vollstandig digital gefiihrte Zivilverfahren erproben.

Auf dem Digitalgipfel der Justizministerinnen und Justizminister von Bund und Landern vom
30. Marz 2023 wurde zudem beschlossen, den Zugang zum Recht durch eine weiterge-
hende Digitalisierung zu verbessern und so den Anforderungen an eine blrgernahe, nied-
rigschwellig und diskriminierungsfrei zugangliche, barrierefreie und effiziente Justiz im mo-
dernen Rechtsstaat Rechnung zu tragen. Auch mit dem Bund-Lander-Digitalgipfel vom
10. November 2023 haben die Justizministerinnen und Justizminister des Bundes und der
Lander nochmals bekraftigt, dass der digitale Transformationsprozess in der Justiz neben
organisatorischen und technischen MaRnahmen auch eine Modernisierung der Prozess-
ordnungen umfassen musse; das Potential der fortschreitenden Digitalisierung solle konse-
quent fur eine burgernahe, niedrigschwellig zugangliche und moderne Justiz und fir die
Bewaltigung umfangreicher und komplexer Verfahren sowie von Massenverfahren nutzbar
gemacht werden. Um die Erprobung technischer Lésungen aus Digitalprojekten des Bun-
des und der Lander zu ermdglichen, sei unter anderem die friihzeitige Schaffung von
Rechtsgrundlagen fur Pilotierungen in den Prozessordnungen erforderlich.
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Daneben stellt sich nach dem 2023 vorgelegten Abschlussbericht zur Studie zur ,Erfor-
schung der Ursachen des Rickgangs der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten* die Situ-
ation bei eher geringwertigen privaten Individualforderungen als problematisch dar. Betrof-
fen sei hier ein Grofteil der Forderungen des amtsgerichtlichen ,Gemischtwarenladens®,
der sich von 2005 bis 2019 um mehr als ein Drittel verkleinert habe (S. 334 des Berichts).
Bei Forderungen, die die Bagatellschwelle tGberschreiten wirden, aber dennoch nicht hoch-
wertig genug seien, um anwaltliche Beratung und gerichtliche Durchsetzung lohnenswert
zu machen, gebe es im derzeitigen Justizsystem letztlich kaum ein passendes Angebot fir
eine Durchsetzung (a.a.O., S. 334 mit Verweis auf Meller-Hannich, NZM 2022, 353). Ein
Angebot fir die Durchsetzung eher geringwertiger individueller privater Anspriiche misse
einfach und relativ glinstig funktionieren, damit die entsprechenden Prozesse wirtschaftlich
vernunftig bleiben wirden bzw. werden. An dieser Stelle kdnne ein vereinfachter, insbeson-
dere digitalisierter Zugang zur Justiz Abhilfe schaffen bzw. Teil einer Lésung sein (a.a.O.,
S. 337). Ein vereinfachtes, beschleunigtes streitiges Verfahren sei dabei auch und insbe-
sondere als Angebot fir kleinere bis mittlere, wenig gleichartige Forderungen vorstellbar
(a.a.0., S. 338).

4. Parallelen nach dem Onlinezugangsgesetz

Daruber hinaus wird fur Verwaltungsleistungen mit dem Onlinezugangsgesetz (OZG) und
dem hieran anschlieRenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsge-
setzes sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwaltung (Bundestagsdrucksa-
chen 20/8093 und 20/10417 — OZG-Anderungsgesetz) das Ziel verfolgt, eine einfache, mo-
derne und digitale Verfahrensabwicklung im tUbergreifenden Portalverbund zu ermdglichen.
Diese Entwicklungen rufen bei den Burgerinnen und Blrgern und Unternehmen die berech-
tigte Erwartung hervor, auch im Justizbereich zeitgemafe und durchgangig digitale Zu-
gange zu den Gerichten und einheitliche Identifizierungs- und Authentifizierungsmittel nut-
zen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund soll in der Justiz die weitere Digitalisierung parallel zu den Entwick-
lungen im Verwaltungsbereich nach dem OZG fortentwickelt werden. Es werden nutzer-
freundliche, barrierefreie, digitale Zugange zur Justiz in einem Umfeld angestrebt, das auch
fur weitere Online-Justizangebote genutzt wird. Zudem wird auch die Vernetzung der Post-
fach-, ldentifizierungs- und Authentifizierungslésungen im Justiz- und Verwaltungsbereich
weiter verfestigt, indem die digitalen Eingabesysteme und die Kommunikationsplattform
nach diesem Gesetz Uber die Nutzerkonten nach dem OZG angebunden sind. Erfasst wer-
den dabei nicht nur Blrgerinnen und Blirger Gber deren OZG-Blrgerkonten, sondern — auf
der Grundlage der weiteren IT-Entwicklung — auch Unternehmen tGber deren OZG-Organi-
sationskonten.

Gemeinsam ist Digitalisierungsprojekten in Zusammenarbeit von Bund und Landern, dass
ein foéderaler Staat besondere Herausforderungen flr IT-Infrastrukturen und damit eine
enge und arbeitsteilige Kooperation zwischen Bund und Landern und den Landern unterei-
nander erfordert. Zentrale Anliegen sind dabei die Interoperabilitat der Systeme und ein
nutzerorientierter Zugang. Dieser Zielrichtung soll im Online-Verfahren Rechnung getragen
werden, indem eine bundeseinheitliche Bereitstellung und Anwendung von Eingabe- und
Kommunikationssystemen rechtlich verankert wird. Auf diese Weise werden Synergieef-
fekte genutzt und eine nutzerfreundliche, zentrale Portallésung gewahrleistet.

5. Regelungsziel der Erprobung

Die IT-Landschaft der Justiz ist heterogen und die Ausstattung der Gerichte mit der elekt-
ronischen Akte befindet sich noch im Aufbau. Zudem sind moderne Technologien und Platt-
formlésungen nur begrenzt mit den herkdbmmlichen Prinzipien des elektronischen Rechts-
verkehrs — mit einer Punkt-zu-Punkt-Kommunikation Gber Postfachlésungen — vereinbar.
Die Postfacher im Sinne der der Zivilprozessordnung (ZPO) ermdoglichen lediglich den
schriftformersetzenden Versand elektronischer Dokumente an die Gerichte sowie die
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Zusendung elektronischer Dokumente durch die Gerichte an die Postfachinhaber, nicht
aber die unmittelbare Nutzung digitaler Eingabesysteme Uber eine Plattform mit Identifizie-
rungsverfahren. Insgesamt wird die Kommunikation im Zivilprozess damit priméar in Doku-
menten gedacht, nicht aber in strukturierten Daten. Die Entwicklung und Erprobung des
Online-Verfahrens stof3t daher teilweise auf praktische Hindernisse.

Vor diesem Hintergrund soll das Online-Verfahren in der Pilotphase nicht bundeseinheitlich
verpflichtend eingeflihrt werden. Vielmehr soll interessierten Landern durch die Schaffung
einer Landeroffnungsklausel die Moglichkeit eréffnet werden, das Online-Verfahren im Rah-
men zeitlich befristeter Pilotprojekte zu erproben. Konkret soll es den Landern ermdglicht
werden, durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt fir die Einfihrung des Online-Verfahrens
zu bestimmen und auf einzelne Gerichte zu begrenzen. Auf diese Weise wird die Méglich-
keit einer schrittweisen Anwendung der neuen Regelungen in der gerichtlichen Praxis ge-
wahrleistet.

Zugleich soll die Normierung des Online-Verfahrens zum Anlass genommen werden, in der
ZPO ein neues Buch als Regelungsstandort auch fir etwaige kunftige Erprobungsgesetz-
gebung zu verankern. Dieses Buch soll einem doppelten Erprobungszweck Rechnung tra-
gen: Zum einen der Ermdglichung der praktischen Erprobung neuer digitaler Technologien,
Kommunikationsformen und neuer Verfahrensablaufe in der Zivilgerichtsbarkeit, zum an-
deren dem Lernen flr eine mogliche dauerhafte Regulierung aufgrund der durch die Erpro-
bung gewonnenen Erkenntnisse. Auf diese Weise soll die weitere Modernisierung des Zi-
vilprozesses unterstitzt werden.

Das Gesetz greift damit den Gedanken der sogenannten Reallabore auf, mit denen Test-
rdume zur Erprobung neuer Technologien unter realen Bedingungen mit dem Ziel eines
regulatorischen Erkenntnisgewinns geschaffen werden. Im Online-Verfahren wird damit fur
die Justiz die Mdglichkeit geschaffen, an den pilotierenden Gerichten — also im Reallabor —
Innovationen kontrolliert zu erproben, die im allgemein gultigen rechtlichen Rahmen (noch)
nicht vorgesehen sind. Zugleich erdffnen die Experimentierklauseln dem Gesetzgeber die
Moglichkeit, schon im Vorfeld eines bundesweiten Rollouts im Echtbetrieb Erfahrungen zu
Mdglichkeiten und Grenzen des Online-Verfahrens und zum Einsatz moderner Technolo-
gien zu sammeln und so den rechtlichen Rahmen evidenzbasiert fortzuentwickeln.

Der Gesetzentwurf verzichtet dementsprechend bewusst darauf, technische und organisa-
torische Vorgaben im Detail zu machen. Moderne Technologien erfordern ein flexibles
Recht, das Innovationen ermdglicht und gleichzeitig die Verfahrensgarantien und techni-
schen Schutzstandards bewahrt. Durch technologieoffene Regelungen wird der Justiz da-
mit die Mdglichkeit gegeben, auf zukunftige IT-Entwicklungen und Anforderungen zeitnah
ZU reagieren.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Unter Bericksichtigung des unter A.l. dargelegten Reformbedarfs sieht der Entwurf im We-
sentlichen Folgendes vor:

1. Anwendungsbereich

Die Erprobung ist auf Verfahren vor den Amtsgerichten in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten
beschrankt, in denen die Zahlung einer Geldsumme geltend gemacht wird, die den Betrag
nach § 23 Nummer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) — und damit de lege lata die
Summe von 5 000 Euro — nicht Ubersteigt (§ 1122 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E). Es handelt sich
um einen dynamischen Verweis auf die GVG-Streitwertgrenze, so dass sich der Anwen-
dungsbereich des Online-Verfahrens bei einer etwaigen kiinftigen Anderung entsprechend
anpasst (vergleiche hierzu den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zustandigkeits-
streitwerts der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen
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sowie zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen). Die Erprobung erstreckt sich nicht
auf die Zustandigkeit der Amtsgerichte fir Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 1122 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 23a GVG).

Durch die Beschrankung auf Geldforderungen lassen sich Vereinfachungseffekte fir die
Burgerinnen und Burger mit Blick auf die Antragstellung und den Streitwert erzielen. Im
Ubrigen wird die Erprobungsklausel zur Erméglichung einer flexiblen und agilen Produkt-
entwicklung offen gestaltet. Dies ermdglicht eine Erfassung von Geldforderungen im Rah-
men von standardisierbaren Sachverhalten, etwa von Anspriichen nach der Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004
Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir Flug-
gaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fli-
gen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1;
L 119 vom 7.5.2019, S. 202 — Fluggastrechte-Verordnung). In Betracht kommt aber auch
die Erfassung (teil-)generischer Abfragedialoge fir Geldforderungen ohne Begrenzung auf
bestimmte Rechtsgebiete und Anspruchsgrundlagen. Die digitalen Eingabesysteme kon-
nen dabei mit technischen Beschrankungen des Anwendungsbereichs der Erprobung ver-
bunden sein, etwa mit einem Ausschluss von Mehrparteienklagen.

Uber die angebundenen Postfach- und Identifizierungslésungen sind Biirgerinnen und Biir-
ger, Unternehmen sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erfasst (§ 1124 Absatz 1
Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2, 4 oder 5 ZPO und
§ 1130 Absatz 1 oder 2 ZPO-E).

2. Digitale Klageeinreichung

Bezugspunkt und Voraussetzung fir die Eréffnung des Online-Verfahrens ist die Klageein-
reichung mittels digitaler Eingabesysteme bei Gericht (§ 1124 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E), wel-
che den Nutzerinnen und Nutzern bundeseinheitlich bereitgestellt werden. Rechtsuchende
kénnen demnach Uber einen einheitlichen digitalen Zugang bei der Erstellung einer Klage-
schrift durch Informationsangebote und strukturierte Eingabe- und Abfragesysteme unter-
stutzt werden. Der Detaillierungsgrad der Abfragesysteme und der Umfang von Freitextfel-
dern ist nicht gesetzlich vorgegeben, sondern bleibt der weiteren (iterativen) Produktent-
wicklung vorbehalten.

Die Klageeinreichung im Online-Verfahren ist optional ausgestaltet, sie soll den Nutzerin-
nen und Nutzern also als eine Alternative zu den bestehenden Verfahren zur Verfligung
stehen (§ 1122 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E). Daneben bleibt insbesondere mit Blick auf nicht
digitalaffine Rechtsuchende die analoge Erhebung der Klage mittels Schriftsatzes madglich.
Als Alternative stehen im Ubrigen das Mahnverfahren oder das Small-Claims-Verfahren zur
Verfugung. Des Weiteren bleibt die Inanspruchnahme von aulergerichtlicher Streitbeile-
gung neben dem Online-Verfahren moglich.

Im Rahmen der Produktgestaltung kénnen durch Einbindung zielgerichteter Informationen
Uber die unterschiedlichen gesetzlichen Streitbeilegungsmechanismen die Nutzerinnen und
Nutzer darin unterstitzt werden, den flr ihren Fall passenden Lésungsweg zu wahlen. Ent-
sprechendes gilt fir einen Verweis auf die Rechtsantragstellen sowie die Mdglichkeit einer
anwaltlichen Rechtsberatung.

Die digitale Klageeinreichung kann auf zwei Wegen erfolgen, welche abhangig von den
Ergebnissen der Erprobung und der fortschreitenden IT-Entwicklung alternativ bereitgestellt
werden konnen: Zum einen kann die Klageeinreichung mit Unterstitzung von digitalen Ein-
gabesystemen Uber sichere Ubermittiungswege nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2, 4
oder 5 ZPO erfolgen (§ 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ZPO-E), zum anderen Uber eine
Kommunikationsplattform, welche eine Identifizierung nebst Eingabe von Antragen und Er-
klarungen des Klagers unmittelbar Uber auf der Plattform befindliche Eingabesysteme er-
mdglicht (§ 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 1130 Absatz 1 oder 2
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ZPO-E). Der erste Weg nutzt damit den herkdmmlichen elektronischen Rechtsverkehr, der
zweite Weg betrifft eine neue Form der Kommunikation im Zivilprozess. Maglich ist im Ub-
rigen eine Kombination beider Wege, wobei die digitale Klageeinreichung Uber die Postfa-
cher nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2, 4 oder 5 ZPO erfolgt, die hieraus resultieren-
den Datensatze aber auf der Kommunikationsplattform flr die weiteren Verfahrensschritte
genutzt werden.

Im Einzelnen soll eine Anbindung von OZG-Nutzerkonten ermdglicht werden, um der fort-
schreitenden technischen Vernetzung der Postfach-, Identifizierungs- und Authentifizie-
rungslosungen im Justiz- und Verwaltungsbereich Rechnung zu tragen. Diese Zielrichtung
steht zugleich in Einklang mit der zunehmenden Verbreitung der zentralen Nutzerkonten in
der Bevolkerung Uber die Online-Ausweisfunktion des Personalausweises. Uberdies ist
auch bei OZG-Organisationskonten mit dem Identifizierungsverfahren ELSTER mit einer
fortschreitenden Nutzendenakzeptanz zu rechnen. Erganzend ist eine Anbindung des
elektronischen Blrger- und Organisationenpostfachs nach § 1124 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 Buchstabe b in Verbindung mit § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 ZPO vorgesehen,
um bis zur ausreichenden Verbreitung einheitlicher elektronischer Identitdtsnachweise auf
der bereits vorhandenen, justizspezifischen Postfach-Infrastruktur aufbauen zu kénnen.

Daneben ist eine Anbindung der Anwaltschaft Uber das besondere elektronische Anwalts-
postfach vorgesehen. Dies gilt nicht nur fur die digitale Klageeinreichung auf herkdmmli-
chen sicheren Ubermittlungswegen (§ 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a ZPO-
E in Verbindung mit § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 ZPO), sondern auch mit Blick auf
die Kommunikationsplattform: Hier soll das besondere elektronische Anwaltspostfach als
Identifizierungsmittel — und damit als bloRer sogenannter Zugangsschlissel zur Plattform —
genutzt werden (§ 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 1130 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 ZPO-E).

3. Pilotierende (Online-)Gerichte

Den pilotierenden Landern soll durch die Schaffung einer Landeréffnungsklausel die Mog-
lichkeit eréffnet werden, das Online-Verfahren im Rahmen von Pilotprojekten zu erproben.
Konkret werden nach § 1123 Absatz 1 ZPO-E die Landesregierungen — bei Subdelegation
die Landesjustizverwaltungen — ermachtigt, durch Rechtsverordnung diejenigen Amtsge-
richte zu bestimmen, die an der Erprobung des Online-Verfahrens teilnehmen. Erganzend
kann durch Rechtsverordnung der Zeitpunkt der Einflihrung des Online-Verfahrens mittels
digitaler Klageeinreichung nach § 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ZPO-E festgelegt wer-
den, ferner der Zeitpunkt der Einfihrung einer Kommunikationsplattform nach § 1129 ZPO-
E.

Zudem istin § 1123 Absatz 2 und 3 ZPO-E eine bezirks- und landerlbergreifende Konzent-
rationsmoglichkeit vorgesehen. Bei Bedarf kdnnen also zentrale Online-Gerichte — auch
Uber die Landesgrenzen hinaus — errichtet werden. Auf diese Weise kénnen Synergie- und
Rationalisierungseffekte und auch eine weitergehende Spezialisierung beim Einsatz der di-
gitalen Kommunikationsformate — einschlief3lich Videokonferenztechnik — erzielt werden.
Hiermit kann zugleich eine Erleichterung der personellen und technischen Ressourcensteu-
erung in der Justiz einhergehen.

Die pilotierenden Lander haben bei den Festlegungen nach § 1123 Absatz 1 bis 3 ZPO-E
demin § 1121 Absatz 1 ZPO-E und § 1122 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E normierten Erprobungs-
charakter hinreichend Rechnung zu tragen. Die digitalen Eingabesysteme und die Kommu-
nikationsplattform nach den §§ 1124 Absatz 2 Satz 1 und 1129 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E
werden im Rahmen einer Referenzimplementierung grundsatzlich vom Bundesministerium
der Justiz entwickelt und den an der Erprobung teilnehmenden Landern zur Anwendung
bei den pilotierenden Gerichten bundeseinheitlich bereitgestellt. Betroffen ist damit die An-
nexkompetenz der Ressortforschung zum gerichtlichen Verfahren nach Artikel 74 Absatz 1
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Nummer 1 des Grundgesetzes (GG), welche eine Bundeszustandigkeit im Rahmen des
Erprobungszusammenhangs begrindet.

4. Bundeseinheitlichkeit, Barrierefreiheit, Nutzerfreundlichkeit

Die Regelungen zum Online-Verfahren beruhen auf den Grundsatzen der Bundeseinheit-
lichkeit, der Barrierefreiheit sowie der Nutzerfreundlichkeit. Diese Grundsatze sollen sowohl
zur digitalen Klageeinreichung mithilfe digitaler Eingabesysteme (§ 1124 Absatz 2 und 3
ZPO-E) als auch zur Kommunikationsplattform (§ 1129 Absatz 2 und 3 ZPO-E) ausdriick-
lich normiert werden.

Eine bundeseinheitliche Bereitstellung der digitalen Eingabesysteme bedeutet, dass so-
wohl eine Einheitlichkeit in der inhaltlichen Ausarbeitung von Anwendungsfallen als auch in
der technischen Einkleidung in Abfragedialoge geboten ist. Dies dient nicht nur der Nutzer-
freundlichkeit, sondern auch der Ressourceneffizienz, da Parallelentwicklungen vermieden
werden kénnen. Mit der Frage der Bundeseinheitlichkeit verknipft ist die weitere Institutio-
nalisierung eines Justizportals fir Onlinedienstleistungen: Der Zugang zum Online-Verfah-
ren soll fir die Blrgerinnen und Bulrger zentral ausgestaltet werden, daher ist geman
§ 1124 Absatz 3 Satz 1 und § 1129 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E eine Bereitstellung Uber ein
Justizportal des Bundes und der Lander vorgesehen, zum Beispiel Uber die Internetseite
www.justiz.de bzw. eine entsprechende Verlinkung auf diese Seite.

Im Pilotbetrieb sollen die digitalen Eingabesysteme und die Kommunikationsplattform nach
§ 1124 Absatz 2 Satz 1 und § 1129 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E durch das Bundesministerium
der Justiz als Referenzimplementierung entwickelt und bundeseinheitlich bereitgestellt wer-
den, wobei die Entwicklung in partizipativer Projektarbeit mit den an der Erprobung teilneh-
menden Landern und Gerichten erfolgt. Langfristig kann dagegen ein Ubergang in den Li-
nienbetrieb der Lander erfolgen, wobei die konkrete Ausarbeitung des Betriebsmodells dem
weiteren Verlauf der Erprobung vorbehalten bleibt. Dabei wird insbesondere zu klaren sein,
ob die federfuhrende Verantwortlichkeit eines Landes im Bund-Lander-Geflige in Betracht
kommt oder aber eine zentrale Koordinierungsstelle unter Beteiligung des Bundes. Um in-
soweit rechtlichen Gestaltungsspielraum zu erhalten, ist in § 1124 Absatz 2 Satz 3 und
§ 1129 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E jeweils eine Verordnungsermachtigung vorgesehen, welche
die technischen, organisatorischen und datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen fir
Entwicklung, Betrieb, Pflege und Weiterentwicklung seitens der Lander regelt.

Um sicherzustellen, dass die Ziviljustiz im Internet besser auf die Bedarfe aller Birgerinnen
und Burger und weiterer Nutzerinnen und Nutzer ausgerichtet ist, werden zudem Barriere-
freiheit und Nutzerfreundlichkeit fir die digitalen Eingabesysteme und die Kommunikations-
plattform gesetzlich verankert. Mit der Barrierefreiheit wird das Recht von Menschen mit
Behinderungen auf gleichberechtigten und wirksamen Zugang zur Justiz verwirklicht, wel-
ches in Artikel 13 der UN-Behindertenrechtskonvention geregelt ist. Der Grundsatz der Nut-
zerfreundlichkeit ist im Ubrigen Ausdruck eines nutzerzentrierten, birgernahen Selbstver-
standnisses der Zivilrechtspflege. Eine Erleichterung des Zugangs zu den Gerichten kann
etwa durch logische und verstandliche Informationsstrukturen und Abfragedialoge und eine
erleichterte und medienbruchfreie Kommunikation erfolgen. In der Produktentwicklung bie-
tet sich insbesondere der Methodenansatz des Legal Design an, um die digitale Klageein-
reichung und das Verfahren der Erwartungshaltung der Rechtsuchenden und der weiteren
Nutzerinnen und Nutzer anzupassen.

5. Freiwilligkeit der Verfahrensnutzung und Nutzungspflicht

Grundsatzlich ist eine umfassende Nutzung des Online-Verfahrens sowohl auf Klager- als
auch auf Beklagtenseite zielfiihrend, um eine durchgreifende Ende-zu-Ende-Digitalisierung
des Verfahrens umzusetzen. Zudem kann insbesondere im Bereich der Massenverfahren
nur dann eine weitreichende Effizienzsteigerung fir die Verfahrensbeteiligten und die
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Gerichte erzielt werden, wenn auch sogenannte ,Legal Tech“-Vertreter das Online-Verfah-
ren zur Datentbermittlung in Anspruch nehmen.

Die Einflihrung einer generellen Pflicht zur Teilnahme am Online-Verfahren erscheint indes
problematisch. Wenig digitalaffine Naturalparteien sind unter Umstanden technisch nicht
zur Teilnahme an einem Online-Verfahren in der Lage. Mit Blick auf klagende und beklagte
Organisationen befindet sich zudem die rechtliche und technische Anbindung der OZG-
Organisationskonten an den elektronischen Rechtsverkehr durch Zulassung des ELSTER-
Zertifikats als Identifizierungsmittel derzeit noch im Planungsstadium. Auch das Unterneh-
mensbasisdatenregister befindet sich noch im Ausbau. Im Ubrigen sind die weiteren Ent-
wicklungen auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauens-
dienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014 — eIDAS-Verordnung) in den Blick zu nehmen, um
den Anforderungen einheitlicher und interoperabler Identifizierungslésungen Rechnung zu
tragen.

Auch nach der Wertungsentscheidung der §§ 130a, 130d und 173 ZPO bestehen auler-
dem — abgesehen von den in § 173 Absatz 2 ZPO naher bezeichneten Kommunikations-
partnern der Justiz — keine Nutzungspflichten flr Organisationen im elektronischen Rechts-
verkehr. Nutzungspflichten bestehen dagegen fir in professioneller Eigenschaft am Pro-
zess Beteiligte, wobei flir den Anwendungsbereich des Online-Verfahrens Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte adressiert sind. Eine entsprechende Unterscheidung findet sich
auch in § 702 Absatz 2 Satz 2 ZPO zur maschinellen Bearbeitung im Mahnverfahren, wo-
nach lediglich fur die Anwaltschaft, flir eine registrierte Person nach § 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes und Behoérden oder juristische Personen
des offentlichen Rechts eine Ubermittlung in maschinell lesbarer Form zwingend ist.

Vor diesem Hintergrund sind unter Abwagung der Belange der Verfahrensbeteiligten und
dem Normzweck einer moglichst umfassenden Verfahrensdigitalisierung folgende Rege-
lungen vorgesehen: Die Klageeinreichung im Online-Verfahren ist nach § 1122 Absatz 1
Satz 2 ZPO-E optional ausgestaltet. Nutzungspflichten bestehen aber bei einer Strukturie-
rung des Streitstoffs durch digitale Eingabesysteme nach § 1125 Absatz 2 ZPO-E sowie bei
einer Kommunikationsplattform nach § 1131 Absatz 1 ZPO-E, sofern Anspriiche nach der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Fluggastrechte-Verordnung) betroffen sind; entsprechen-
des qilt bei Anspriichen, die den durch Rechtsverordnung bestimmten Anwendungsgebie-
ten fir eine Vielzahl gleichgelagerter und standardisierbarer Verfahren unterfallen (§ 1125
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und § 1131 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E). In diesen Fall-
gestaltungen sind die am Prozess Beteiligten regelmafig in professioneller Eigenschaft und
oftmals unter Nutzung von Legal Tech-Anwendungen tatig, weshalb eine zwingende Aus-
gestaltung der digitalen Kommunikation gerechtfertigt ist. Soweit im Ubrigen natirliche Per-
sonen ohne anwaltliche Vertretung am Verfahren beteiligt sind, bleibt fir diese nach den
Ausnahmeregelungen in § 1125 Absatz 2 Satz 2 und § 1131 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E eine
schriftliche Einreichung von Antragen und Erklarungen bei Gericht méglich.

Im Rahmen der Kommunikationsplattform ist im Ubrigen — tiber die Spezialregelung fiir
Massenverfahren nach § 1131 Absatz 1 ZPO-E hinaus — keine Nutzungspflicht fir Organi-
sationen gegeben, sondern nur fir Rechtsanwalte, falls diese bei einer Klageeinreichung
nach § 1124 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E die beklagte Partei vertreten (§ 1131 Ab-
satz 2 ZPO-E). Erfolgt allerdings auf freiwilliger Basis nach § 1131 Absatz 2 ZPO-E eine
Identifizierung auf Seiten der beklagten Organisationen Uber die Kommunikationsplattform,
so haben die Parteien auch im weiteren Verfahren die Kommunikationsplattform zur digita-
len Kommunikation zu nutzen, soweit fiir die jeweiligen digitalen Kommunikationsvorgange
eine Nutzung der Plattform erdffnet ist (§ 1131 Absatz 3 und 4 ZPO-E). Hieraus folgt, dass
eine Nutzungspflicht fir Organisationen bei der Kommunikationsplattform insoweit nur bei
einer beiderseitigen Entscheidung (Opt-in) fir die Nutzung der Plattform besteht: Auf
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Klagerseite durch Klageeinreichung Uber digitale Eingabesysteme, auf Beklagtenseite
durch Identifizierung uber die Plattform.

Mit Blick auf die fortschreitende Digitalisierung und die perspektivisch zu erwartende Fort-
entwicklung der IT-Anbindung und der Nutzerzahlen fir OZG-Konten ist im Rahmen der
Evaluierungen eine noch weitreichendere Verpflichtung der Beklagtenseite zur Teilnahme
am Online-Verfahren in Betracht zu ziehen. Denkbar ware insbesondere eine Erweiterung
der Pflicht zur Nutzung der Kommunikationsplattform nach § 1131 Absatz 1 ZPO-E auf
samtliche Fallgestaltungen des Online-Verfahrens, womit umfassende Nutzungspflichten
fur Organisationen begrindet waren. Darlber hinaus ist auch eine verpflichtende Ausge-
staltung fir Naturalparteien zu erwagen, sofern durch Unterstiitzungsangebote auf Seiten
der Gerichte — etwa unter Zuhilfenahme sogenannter Digitallotsen — sichergestellt werden
kann, dass auch denjenigen Personen der Zugang zum Gericht ermdglicht werden kann,
denen die dazu notwendige Technik nicht zur Verfiigung steht. In Betracht zu ziehen ist
ferner — abweichend von § 1122 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E - eine Verpflichtung fir ,Legal
Tech*-Klagervertreter in Massenverfahren zur Klageeinreichung im Online-Verfahren Gber
die Kommunikationsplattform. Im derzeitigen Pilotierungsstadium soll dagegen — auch ohne
weitergehende gesetzliche Nutzungspflichten — auf die faktischen Anreizwirkungen einer
weiteren Digitalisierung des Verfahrens gesetzt werden, das fir alle Beteiligten Erleichte-
rungen in der Kommunikation sowie eine Beschleunigung des Verfahrens mit sich bringen
kann.

6. Verfahren

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist eine Regelung zur digitalen Strukturierung in § 1125
ZPO-E vorgesehen. Konkret kann das Gericht danach MalRinhahmen der Prozessleitung er-
greifen, um den Streitstoff unter Nutzung von elektronischen Dokumenten oder digitalen
Eingabesystemen zu strukturieren (§ 1125 Absatz 1 ZPO-E). Daneben kann eine digitale
Strukturierung des Prozessstoffs auch unter Nutzung der Kommunikationsplattform erfol-
gen (§ 1129 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 1125 Absatz 1 ZPO-E). Damit wird klar-
gestellt, dass die Regelung des § 139 Absatz 1 Satz 3 ZPO mit den Méglichkeiten der
Strukturierung und Abschichtung (auch) im digitalen Kontext Geltung beansprucht. Der
Sachvortrag der Parteien wird hierdurch —wie im Rahmen des § 139 Absatz 1 Satz 3 ZPO -
nicht beschnitten.

Die Regelung umfasst zum einen eine digitale Strukturierung unter Nutzung elektronischer
Dokumente, konkret insbesondere durch einzelfallspezifisch eingesetzte Eingabefelder im
elektronischen Dokument wie etwa gerichtliche Hinweise mit zugehdrigem Freitextfeld flr
die Parteien. Zum anderen soll die Regelung die Méglichkeit eroéffnen, digitale Eingabesys-
teme auch auf Beklagtenseite bundeseinheitlich bereitzustellen (§ 1125 Absatz 3 Satz 2 in
Verbindung mit § 1124 Absatz 2 ZPO-E). Parallel zu den digitalen Eingabesystemen flr die
Klageeinreichung nach § 1124 ZPO-E ist dabei grundsatzlich eine bundeseinheitliche Be-
reitstellung seitens des Bundesministeriums der Justiz im Rahmen einer Referenzimple-
mentierung vorgesehen (§ 1125 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 1124 Absatz 2 Satz 1
ZPO-E). Erganzend regelt § 1125 Absatz 2 ZPO-E eine Nutzungspflicht fiir diese digitalen
Eingabesysteme fur Anspriche im Fluggastrechtebereich (§ 1125 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 ZPO-E) sowie bei weiteren durch Rechtsverordnung bestimmten Anwendungsgebie-
ten fir eine Vielzahl gleichgelagerter und standardisierbarer Verfahren (§ 1125 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 ZPO-E). Damit kann eine Strukturierung Uber digitale Eingabesysteme
im bestehenden elektronischen Rechtsverkehr erfolgen, soweit diese technisch entwickelt
und bundeseinheitlich bereitgestellt werden und eine entsprechende Prozessleitung des
Gerichts (durch Anordnung der Nutzung der digitalen Eingabesysteme zur digitalen Struk-
turierung) erfolgt. Im Wege der agilen Produktentwicklung wird sich insoweit erweisen, ob
eine Strukturierung im elektronischen Rechtsverkehr geman § 1125 ZPO-E oder aber durch
Bereitstellung einer Kommunikationsplattform nach § 1129 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung
mit § 1125 Absatz 1 ZPO-E zielfiihrend ist.
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Des Weiteren ist in prozessualer Hinsicht vorgesehen, dass das Verfahren in geeigneten
Fallen grundsatzlich auch ohne vorherige Zustimmung der Parteien ohne mundliche Ver-
handlung durchgefihrt werden kann (§ 1126 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E). Soweit das Gericht
keinen Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt, kbénnen die Parteien allerdings je-
weils gemaf § 1126 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 ZPO-E eine mundliche Verhandlung bean-
tragen. In diesem Fall kann das Gericht in entsprechender Anwendung von Artikel 5 Ab-
satz 1a Satz 2 bis 4 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfihrung eines europaischen Verfahrens fir geringflgige
Forderungen (ABI. L 199 vom 31.7.2007, S. 1 — Small-Claims-Verordnung) den Antrag ab-
lehnen, wenn es der Auffassung ist, dass in Anbetracht der Umstande des Falles ein faires
Verfahren auch ohne miindliche Verhandlung sichergestellt werden kann. Die Ablehnung
ist schriftlich zu begriinden; gegen die Abweisung des Antrags ist ohne Anfechtung des
Urteils selbst kein gesondertes Rechtsmittel zulassig. Darliber hinaus werden in § 1126
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 3 ZPO-E drei weitere Fallgestaltungen genannt, in denen
das Gericht einen Termin zur mundlichen Verhandlung bestimmt: Wenn es diese aufgrund
einer Beweisaufnahme flr erforderlich erachtet, soweit dies zur Ermdglichung héchstper-
sonlicher mundlicher AuRerungen geboten erscheint oder wenn es dies zum Zweck der
gutlichen Beilegung des Rechtsstreits flir erforderlich erachtet.

Ferner ist eine Ausweitung von Videoverhandlungen in Erganzung des Gesetzes zur For-
derung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichtsbarkeit und den Fach-
gerichtsbarkeiten (Bundestagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354) vorgesehen. Von der
Regelung in § 128a ZPO soll — unter Zugrundelegung der Entwurfsfassung nach Bundes-
tagsdrucksachen 20/8095 und 20/9354 — dahingehend abgewichen werden, dass die Soll-
regelung zur Durchfihrung der mindlichen Verhandlung als Videoverhandlung generell gilt
und nicht lediglich auf Antrag eines Verfahrensbeteiligten (§ 1126 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E).
Soweit in Ausnahmefallen keine Videoverhandlung in Betracht kommt, bleibt nach den Vor-
gaben des § 1126 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E in Verbindung mit § 128a ZPO ein Prasenztermin
moglich. Zudem soll eine Offnung fiir Telefonkonferenzen und andere geeignete Mittel der
Fernkommunikationstechnologie erfolgen (§ 1126 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E). Auch das OLG-
Diskussionspapier zur Modernisierung des Zivilprozesses (S. 92) spricht sich flr die Még-
lichkeit von Telefonkonferenzen aus. Denkbar waren danach auch hybride Teilnahmekons-
tellationen, etwa wenn eine Partei keine Videoverhandlung ermdéglichen kann und deshalb
(nur) per Telefon zugeschaltet wird. Insgesamt soll mit diesen Vorschriften der Zielsetzung
des Online-Verfahrens Rechnung getragen werden, diese nach Mdglichkeit medienbruch-
frei und rein digital durchzufiihren.

Nach § 1126 Absatz 4 ZPO-E kann das Gericht zudem grundsatzlich von den Regelungen
der §§ 275 und 276 in Verbindung mit § 495 ZPO nach billigem Ermessen abweichen, die
herkdbmmliche zivilprozessuale Unterscheidung zwischen schriftichem Vorverfahren und
frihem ersten Termin soll also nicht zwingend vorgegeben werden. Diese Gestaltungsme-
chanismen sind insbesondere mit Blick auf die erweiterten Moéglichkeiten eines Verfahrens
ohne mindliche Verhandlung nicht Gbergreifend fir das Online-Verfahren geeignet. Mog-
lich bleibt aber ein Versdumnisurteil auf der Grundlage eines schriftlichen Vorverfahrens
nach § 331 Absatz 3 in Verbindung mit § 495 ZPO. Denkbar ist zudem ein Gltetermin nach
§ 1126 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E, der in geeigneten Fallen zum unmittelbaren Austausch mit
der Gegenseite und dem Gericht — nach § 1126 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E grundsatzlich als
Videokonferenz — angeordnet werden kann. Die Offnungsklausel nach § 1126 Absatz 4
kann im Rahmen der Erprobung Freirdume zur richterlichen Verfahrensgestaltung schaffen,
deren gesetzliche Nachbildung im Zusammenhang mit der Evaluierung der Erprobungsge-
setzgebung mdglich ist.

Gemal § 1126 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E kann das Gericht ferner zur konzentrierten Verfah-
rensleitung nach § 273 in Verbindung mit § 495 ZPO als vorbereitende Mallnahme Aus-
kiinfte aus allgemein zuganglichen Quellen abrufen, etwa aus dem Internet oder tUber Da-
tenbanken. Im Bereich der Fluggastrechte konnen hiervon etwa Flug- oder Wetterdaten
erfasst sein. Sofern insoweit offenkundige Tatsachen vorliegen, bedirfen diese nach § 291
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in Verbindung mit § 495 ZPO keines Beweises. Die Offenkundigkeit ist abhangig vom Ein-
zelfall; mafigeblich ist hierbei insbesondere die Verlasslichkeit der Datenbanken und der
sonstigen Quellen. Nach § 1126 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E sind auch offenkundige Tatsachen
nach § 291 ZPO erfasst, die nicht von den Parteien vorgebracht wurden.

Daneben sind in prozessualer Hinsicht Erleichterungen im Beweisverfahren vorgesehen.
Dabei wird — anders als im OLG-Diskussionspapier zur Modernisierung des Zivilprozesses
(S. 94) angedacht — nicht generell der Freibeweis zugelassen. Ermdglicht werden soll aber
eine Beweisaufnahme durch Tonibertragung oder mithilfe anderer geeigneter Mittel der
Fernkommunikationstechnologie nach den Vorgaben des § 284 Absatz 2 und des § 128a
ZPO in Verbindung mit § 1127 Absatz 1 ZPO-E, wobei das Gericht diese in geeigneten
Fallen gestatten oder anordnen kann. Zudem kann das Gericht —im Wege einer punktuellen
Offnung fiir den Freibeweis — in geeigneten Fallen von den Vorschriften zur Parteitffent-
lichkeit und zum Beweisbeschluss nach § 357 Absatz 1, § 358 bis § 360 und § 450 in Ver-
bindung mit § 495 ZPO abweichen, um mit Blick auf den Zeugen- und Sachverstandigen-
beweis und die Parteivernehmung entscheidungserhebliche Tatsachen durch Videokonfe-
renztechnik, schriftlich, elektronisch, telefonisch oder mithilfe anderer geeigneter Mittel der
Fernkommunikationstechnologie festzustellen (§ 1127 Absatz 2 und 3 ZPO-E). Denkbar
sind also etwa Erleichterungen mit Blick auf die schriftliche oder telefonische Befragung von
Zeugen. Die Grundsatze der Beweislast und der Uberzeugungsbildung nach den §§ 286
und 287 ZPO bleiben hiervon unberiihrt. Im Ubrigen kommt eine Beweisaufnahme nach
§ 1127 Absatz 2 und 3 ZPO-E nur in Betracht, sofern dem Anspruch auf rechtliches Gehor
nach Artikel 103 Absatz 1 GG durch eine (nachtragliche) Stellungnahme zu dem Ergebnis
der Beweisaufnahme hinreichend Rechnung getragen werden kann.

Schliellich kann die Verkiindung eines Urteils oder eines Beschlusses durch dessen Zu-
stellung ersetzt werden (§ 1128 Absatz 2 ZPO-E). Auf diese Weise wird einer weitergehen-
den Digitalisierung und Beschleunigung des Verfahrens Rechnung getragen. Nach der Zu-
stimmungsfiktion in § 173 Absatz 4 Satz 2 ZPO kann bei einer digitalen Klageeinreichung
Uber das OZG-Nutzerkonto im Online-Verfahren auch eine elektronische und damit medi-
enbruchfreie Zustellung an Naturalparteien erfolgen. Flankiert wird diese Regelung durch
eine grundsatzliche Pflicht zur Verdffentlichung von Urteilen und Beschliissen (§ 1128 Ab-
satz 3 ZPO-E), die im Online-Verfahren ergehen und die daher nicht verkiindet werden
missen. Voraussetzung hierfir ist, dass die Offentlichkeit an der Veréffentlichung ein Inte-
resse hat oder haben kann. Damit wird der verfassungsrechtlich verankerten Pflicht zur
Veroffentlichung von veréffentlichungswirdigen Gerichtsentscheidungen Rechnung getra-
gen (vergleiche BVerwGE 104, 105, 108 f. mit weiteren Nachweisen).

Insgesamt sind die prozessualen Ausgestaltungen im Online-Verfahren im Lichte der Ver-
fahrensgarantien zu betrachten. Dabei ist insbesondere den Anspriichen auf Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes, auf rechtliches Gehdr, auf ein faires Verfahren und auf pro-
zessuale Waffengleichheit Rechnung zu tragen. Darlber hinaus sind als zivilprozessuale
Verfahrensgrundsatze der Offentlichkeits-, Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz
und das Beschleunigungsgebot zu berticksichtigen. Dies gilt im besonderen Male fiir die
Abweichung vom Grundsatz der Mundlichkeit nach § 128 Absatz 1 ZPO, fir die Wahrung
der Offentlichkeit beim Einsatz von Video- und Telefonkonferenzen und anderen geeigne-
ten Mitteln der Fernkommunikationstechnologie sowie flir den Anspruch auf rechtliches Ge-
hor bei Erleichterungen in der Beweisaufnahme.

7. Kommunikationsplattform

Die Forderung nach neuen Kommunikationsformen und Datenraumen, die sich auch rege-
lungstechnisch von der bloRRen Abbildung analoger Ablaufe I6sen, wird vielfach und mit zu-
nehmenden Nachdruck nicht nur in der Gerichtspraxis und der Wissenschaft, sondern auch
auf politischer Ebene erhoben (vergleiche die Ausfiihrungen unter A.l.). Konkret hat zuletzt
die Frihjahrskonferenz 2023 der Justizministerinnen und Justizminister gefordert, die Re-
geln fir den Dokumentenaustausch im Zivilprozess - gegebenenfalls durch die
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Bereitstellung von Datenrdumen — grundsatzlich zu priifen; es seien zeitlich befristete recht-
liche Regelungen zu schaffen, die den Landern das zeitnahe Erproben und Evaluieren
neuer zivilprozessualer Verfahrensablaufe ermdglichen wirden.

Zudem besteht auch eine berechtigte Erwartung der Anwaltschaft mit Blick auf moderne
und schnelle Kommunikationswege. Dementsprechend hat die Bundesrechtsanwaltskam-
mer in ihrer Stellungnahme Nr. 60 vom November 2021 zu Forderungen und Vorschlagen
fur ein digitales Rechtssystem dazu aufgefordert, unter Anbindung an das besondere elekt-
ronische Anwaltspostfach Gber technische Weiterentwicklungen nachzudenken, insbeson-
dere bezogen auf die praxisgerechte Anpassung von Formalia (Formate, Strukturdaten),
den Austausch zwischen Prozessbevollmachtigten und Gericht iber Kommunikationsplatt-
formen (zum Beispiel Uber Terminverlegungen, Verspatungen, Fristverlangerungsantrage)
und die Entwicklung einer Ablageplattform zum Up- und Download elektronischer Doku-
mente, welche die Ubermittlung elektronischer Dokumente im Verhaltnis 1:1 entbehrlich
mache. Die Schaffung elektronischer Nachrichtenrdume werde grundsatzlich begrifit, so-
weit diese keine Nutzungsverpflichtung beinhalte und keinen weitere Kommunikationskanal
neben dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach schaffe, den es zu iberwachen
gelte.

Vor diesem Hintergrund sollen rechtliche Grundlagen zur bundeseinheitlichen Erprobung
einer Kommunikationsplattform geschaffen werden, welche digitalen Kommunikations-,
Austausch- und Ubermittlungsformen zwischen den Verfahrensbeteiligten und mit dem Ge-
richt dient (§ 1129 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E). Mdglich ist nach den Regelungen auch die
kollaborative Bearbeitung