Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Obernburg a. Main
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- Antragstelierin -

Rechtsanwalt Dr. Rothaug Thomas, Johannes-Obernburger-Strae 2, 63785 Obemnburg, Gz.:
19/0042

wegen Bneratungshilfe

hier: Vergitungsfetsetzung

erldsst das Amisgericht Obemburg a. Main durch den Richter am Amtsgericht Jander am
13.05.2020 folgenden

Beschluss

Im Verglitungsfestsetzungsverfahren wird auf die Erinnerung von Rechtsanwalt Dr, Rothaug vom
10.03.2020 der Beschiuss der Rechispflegerin vom 05.03.2020.aufgehaben und eine 2u erstat-
tende Verglitung von 121,38 € festgesetat.

Grinde:

Der Antragstellerin wurde auf ihren Antrag hin am 04.06.2019 ein Berechtigungsschein filr Bera-
tungshiife ausgestellt. Als Angelegenheit wurde angegeben ,Beratung und gegebenenfalls Vertre-
' Dok i ben
tung in der Angelegenhelt Unterhaltsanspruch gegen den geschled mﬁh&%&mmg
tsgericht Obernburg a, Main
stellerin wurde rechtliche Beratung und - soweit erforderich - Vertre&unmmM(wwSeratungs-

person in der oben bezeichneten Angelegenheit bewilligt.
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. Mit Antrag vom 08.01.2020, dar im Wege des alakironiechen Rachtevarkshrs Nhormittelt warde,
beantragte Rechisanwalt Dr. Rothaug, die Festsetzung. einer Geschaftsgeblhr nebst Postpau-
schale und Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt 121,38 €. Der Antrag erfolgte unter Verwen-

dung des in Anlage 2 zur BerHFV bestimmten Formulars, Dem Antrag waren als PDF-Dokumen-

te ein Berechtigungsschein sowie-Schiiftverkehr beigefilgt.

Mit Verfigung vom 23.01.2020 hat die zusténdige Rechtspfiegerin des Amtsgerichts Obemnburg

urm Voriage des Originai des Berechtigungsscheins per Briefpost g,ébeten.

Mit Schireiben vom 10.02.2020 hat Rechtsanwaii Dr. Rothaug darauf hingewiesen, dass er im
Rahmen des elekironischen Rechisverkehrs Schrifisdtze (iber das besondere elektronische An-
waltspostfach elnreiche und daher filr ihn nicht nachvoliziehbar ist, wieso der Berechtigungs-
schein auf dem normalen Postweg vorgelegt werden solle. Sofem das Gericht weiter auf Vorlage

des Originals bestshe, solie eine rechisbehelfsfahige Entscheidung ergehen.

Mit Beschluss vom 05.03.2020 hat die Rechtspflegerin den Antrag auf VergGtungsfestsetzung
vom 08.01.2020 zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde vorgetragen, Rechisanwalt
aug hahe trotz Aufforderung den Original-Berachii

BerHFV sei der Berechtigungsschein im Original vorzulegen. Dies sei zur Glaubhaftmachung des
Vergiitungsanspruchs des Rechtsanwalts als erforderlich anzusehen.

Mit Schriftsatz vom 10.03.2020 hat Rechtsanwalt Dr. Rothaug Erinnerung gegen den Beschiuss
eingelegt. Nach seiner Ansiciit enispreche die Anforderung der Ubersendung eines Originai-Be-
rechtigungsscheins per Post nicht der Rechtslage. Dariber hinaus hat er erklart, der Original-Be-
rechtigungsschein befinde sich in seiner Anwaltsakte. Nach seiner Ansicht sei es ausreichend in

sinam gerichtlichen Verfahren hierauf hinzuweisen.

Die Rechtspflegerin hat der Erinnerung mit Beschiuss vom 22.04.2020 nicht abgeholfen. Die Be-
zirksrevisorin beim Landgericht Aschaffenburg wurde von der Rechtspflegerin zuvor angehért.

Mit Schriftsatz vom 05.05.2020 hat Rechtsanwalt Dr. Rothaug seine Erinnerung weiter begriindest
und den Original-Berechtigungsschein vorgelegt.
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Die Erinnerung ist gemaR § 56 RVG zuléssig und auch begriindet.
Rechtsanwalt Dr. Rothaug steht die geltend gemachte Geschafisgebihr zu,

Rechtsanwalt Dr. Rothaug hat durch Vorlage des Original-Berechtigungsscheins im Rahmen des
Erinnerungsverfahrens glaubhaft gemacht, dass die Antragstellerin, vertreten durch den Betreuer,
ihn unter Vorlage des Berechtigungsscheins um eine Beratung oder Vertretung gebeten hat und
durch die weitere Vorlage des Schriftverkehrs ist eine enisprechende Tatigkelt auch nachgewie-

sen.

Unabhangig von der Vorlage des Qriginal-Berechtigungsscheins mit Schriftsatz vom 05.05.2020
neigt das Gericht zu der Ansicht, dass die Voraussetzungen flr die Bewilligung der Vergiitung (ab

10.03.2020) vorgelegen haben.

Wird einem Rechtsuchenden Beratungshilfe gewshrt, richtet sich die Vergitung der Beratungs-
person gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 BerHG nach den fUr die Beratungshilfe geltenden Vorschriften
des Rechisanwaltsvergiitungsgesetzes, GemaR § 55 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 RVG wird die Vergli-
tung auf Antrag durch den Urkundsbeamien der Geschaftsstelle des in § 4 Absatz 1BerHG be-

stimmten Gerichts festgesetzt.

Nach § 1 Nr. 2 BerHFV hat die Beratungsperson fir ihren Antrag auf Zahlung einer Vergiitung das
in der Anlage 2 zur BerHFV bestimmte Formular zu verwenden. fn diesem Formular ist in der
Textzeile ,Berechtigungsschein im Original oder der Antrag auf nachtragliche Bewilfigung der Be-
ratungshilfe ist beigefiigt" das Zutreffende anzukreuzen. Hierauf gestiitzt wird allgemein ange-
nommen, dass ein erteilter Berechtigungsschein stets im Original durch die Beratungsperson

vorzulegen sei (Saarléndisches Oberlandesgericht Saarbrﬂcken, Beschluss vom 16. Dezember

2019,9 W 30/19, zitiert nach juris). Gema® § 12b Satz 2 RVG kénnen Aniréige in Beratungshilfe-

angélegenheiten auch als elektronisches Dokument libermittelt werden, Das gilt auch fir den An-
trag der Beratungsperson auf Festsetzung ihrer aus der Staatskasse zu zahlenden Verglitung
gemal § 65 RVG. Nach der Vorschrift in § 130 a Abs. 1 ZPQ, die aufgrund der Verweisung in §
12 b Satz 2 RVG auf Vergltungsfestselzungsantrage im Beratungshilfeverfahren anwendbar ist,

kdnnen auch die zu einem Antrag gehdrenden Anlagen als elektranisches Dokument eingereicht
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werden (Saarléndisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschiuss vom 16, Dezember 2019, 9
W 30/19, zitiert nach jurls).

Bei der vorgeschriebenen Verwendung des Formulars nach Anlage 2 zur BerHFV ergibt sich das
Problem, dass das Formular (noch) nicht die Méglichkeiten des elekironischen Rechtsverkehrs
berlcksichtigt. Die Vorlage des Berechtigungsscheins als PDF-Dokument Uber das beA ist nicht
vorgesehen, Die Regelung der BerHFV kann nach Ansicht des Saarléndischen Obetlandesge-
richts Saarbriicken jedoch nicht als héherrangig gegentiber § 130a Abs. 1 ZPO angesehen wer-
den. Vielmehr gehe § 130a Abs. 1 ZPO als hoherrangige Norm vor. Es sei daher zuléssig, bel ei-
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elekironisches Dokument zu Gbermitiein,

Das Amtsgericht Obemburg schiiet sich dieser Rechisansicht grundsatzlich an.

Die bei der Geltendmachung des Verglitungsanspruchs durch die Beratungsperson erforderliche
Glaubhaftmachung, der Rechtsuchende habe unter Vorlage des Berechtigungsscheins um eing
Beratung oder Vertretung gebeten, kann deshalb auch durch die Vorlage des mit ginem Ein-
gangsstempel versehienen eingescannten Berechtigungsschein und der gesonderfen Erkldrung
der Beratungsperson erfolgen, der Berechtigungsscheins befinde sich.im Original in.seiner Akte.
Die Anbringung eines Eingangsstémpe_ts in Verbindung mit der gesonderten Erklarung erscheini:
i erforderiich im Hinblick auf den nicht zutreffenden Text im Vergiitungsantragsformu-
far, aber auch ausreichend, zur Vermeidung von Missbrauch. Die Obereinstimmung mit der in der
Akte befindlichen Abschrift des Beratungsscheins kann geprisft werden. Eine missbrauchliche
Mehrfachnutzung kann nach Ansicht des Gerichts ausgeschlossen werden. Durch die Anbrin-

gung eines Eingangsstempels auf dem Original-Beratungsschein kann dieser nicht durch eine

andere Beratungsperson gutgléubig verwendet werden. Im Ubrigen wére das Vorhandensein ei-

ner bereits erfolgten Vergitungsfestsetzung aus der Akte ersichtiich,

Im vorliegenden Fall hat Rechisanwait Dr. Rothaug die entsprechende Erklgrung (ersf) in der Er-
innerung vom 10.03.2020 abgegeben. Soweit der im elektronischen Rechtsverkehr vorgelegte
Beratungsschein (mit Eingangsstempel) vom spéter vorgelegten Original abgewichen ist, wurde

dies nachvollziehbar erldutert.

Somit lagen seit der Erklarung vom 106.03.2020 - unabhangig von der spiter sriolgten Vorlage des

Original-Beratungsscheins - die Voraussetzungen fir die Vergiitungsfestsetzung seit 10.03.2020
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vor.

Der Beschluss der Rechtspflegerin vom 05.03.2020 war daher aufzuheben und die Vergttung an-
tragsgeman festzusetzen.

Die Entscheidung ergeht gerichiskostenfrei, auRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschiuss ist mit Rechtsmittelr nicht anfectitbar,

gez.

Jander
Richter am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Obernbuirg, 14.05.2020
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