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|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihrem Eilantrag nach § 47 Abs. 6 VwGO verfolgt die Antragstellerin das Ziel, § 13 Abs. 1 der Sechsten
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit
und Pflege vom 19. Juni 2020 (2126-1-10-G, BayMBI. 2020 Nr. 348, im Folgenden: 6. BaylfSMV) in der
inzwischen mehrfach geanderten Fassung (zuletzt mit Verordnung vom 14. Juli 2020, BayMBI. 2020 Nr.
403) - einstweilen aufder Vollzug zu setzen.
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1. Der Antragsgegner hat am 19. Juni 2020 durch das Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege die
streitgegenstandliche Verordnung erlassen. Die von der Antragstellerin angegriffene Regelung hat
folgenden Wortlaut:

3
,8 13 Gastronomie

4
(1) Gastronomiebetriebe jeder Art sind vorbehaltlich der folgenden Absatze untersagt.”

5
Die Bestimmung ist seit dem 22. Juni 2020 in Kraft und tritt mit Ablauf des 2. August 2020 aul3er Kraft (§ 24
6. BaylfSMV i.d.F.d. Anderungsverordnung v. 14.7.2020).

6
2. Die Antragstellerin, die in R. eine Schankwirtschaft (Irish Pub) betreibt, hat mit Schriftsatz vom 17. Juli
2020 nach § 47 Abs. 6 VwGO beantragt, § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV vorlaufig auler Vollzug zu setzen.
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Zur Begrundung tragt sie vor, die vollstandige Untersagung des Betriebs von Schankwirtschaften in
Innenraumen nach § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV sei im Hinblick auf ihre Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art.
14 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG unverhaltnismaRig. Der Betrieb mit einem Hygiene-
und Schutzkonzept, das sie vorgelegt habe, sei als weniger einschneidende Malinahme geeignet, um das



Infektionsrisiko in Schankwirtschaften einzudammen. Das Betriebsverbot in Innenrdumen habe fiir sie
verheerende, ggf. sogar existenzbedrohende wirtschaftliche Auswirkungen, zumal eine Perspektive flr eine
Offnung fehle. Inwieweit eine Schankwirtschaft ohne Infektionsgefahr betrieben werden kénne, hange
mafgeblich von der Einhaltung eines soliden Hygienekonzepts ab. Als milderes und
infektionsschutzrechtlich gleich geeignetes Mittel kdme eine Ausnahmegenehmigung unter Wirdigung der
jeweils spezifischen Infektionsschutzmaflinahmen in Betracht.
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Die Ungleichbehandlung der Innenraume von Schank- und Speisewirtschaften sei nicht
infektionsschutzrechtlich gerechtfertigt. Vielmehr erhéhe sich die Infektionsgefahr in Speisewirtschaften
durch die Zubereitung und Ausgabe von Speisen. Die Infektionsgefahren durch eine alkoholbedingte
Enthemmung der Gaste unterscheide sich in Schank- und Speisewirtschaften nicht. Schankwirten, die
gaststattenrechtlich zuverlassig sein muissten, kdnne nicht pauschal unterstellt werden, die ihnen durch die
6. BaylfSMV auferlegten Regeln nicht zu beachten oder durchzusetzen zu kénnen. Verstée kdnnten als
milderes Mittel mit der Entziehung der Erlaubnis zum Betrieb der Schankwirtschaft geahndet werden. Wie
die Erfahrungen der letzten Monate zeigten, trafen sich ,Schankwirtschaftsganger” trotzdem, um
alkoholische Getranke zu genief3en. Bei diesen privaten Treffen oder Zusammenkdinften im Freien gebe es
niemanden, der ein Hygienekonzept durchsetze. Das Betriebsverbot verstolie zudem gegen das Recht am
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) und gegen Art. 2 Abs. 1 GG. Der
Antragstellerin sei ein weiteres Zuwarten nicht zuzumuten. Ohne Erlass der einstweiligen Anordnung sei sie
nicht in der Lage, ihre einzige Einnahmequelle zu betreiben, sodass ihre hauptberufliche Existenz bedroht
sei. Bei der Folgenabwagung sei auch zu berticksichtigen, dass das Betriebsverbot samtliche Betreiber von
Schankwirtschaften im gesamten Freistaat betreffe.
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3. Der Berichterstatter hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 20. Juli 2020 unterrichtet, dass der Senat
mit Beschlissen vom 14. Juli 2020 zwei Eilantrage gegen die Betriebsuntersagung von Schankwirtschaften
in Innenrdumen gemaf § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV abgelehnt hat. Eine Kopie des Beschlusses Az. 20 NE
20.1572 wurde der Antragstellerin zur Kenntnis gegeben. Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 20. Juli
2020 mitgeteilt, ihren Eilantrag gleichwohl aufrecht zu erhalten. lhr Antrag unterscheide sich von jenen
Antragen, die den Beschlissen des vom 14. Juli 2020 zugrunde lagen dahingehend, dass er auf die
gesetzlich vorgesehene Zuverlassigkeit der Gastwirte der Schankwirtschaften abstelle. Diese
Zuverlassigkeit werde Gastwirten, mithin unter anderem der Antragstellerin, nach derzeitiger Rechtslage
systemwidrig abgesprochen. Eine solche Betrachtungsweise sei rechtswidrig.

10
Der zulassige Eilantrag hat in der Sache keinen Erfolg.
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Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 47 Abs. 6 VwGO, wonach das
Normenkontrollgericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen kann, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist, liegen nicht vor.
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1. Prifungsmalfistab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des in
der Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen (BVerwG, B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 u.a. — ZfBR 2015, 381 - juris
Rn. 12; zustimmend OVG NW, B.v. 25.4.2019 - 4 B 480/19.NE - NVWZ-RR 2019, 993 - juris Rn. 9). Dabei
erlangen die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine umso grofere Bedeutung fiir die
Entscheidung im Eilverfahren, je kirzer die Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen
befristet und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung tber den
Normenkontrollantrag noch vor dem AuRerkrafttreten der Normen ergehen kann. Das muss insbesondere
dann gelten, wenn - wie hier - die in der Hauptsache angegriffenen Normen in quantitativer und qualitativer
Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder begriinden, sodass sich das
Normenkontrollverfahren (ausnahmsweise) als zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs.
4 GG geboten erweisen dirfte.



13

Ergibt demnach die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache, dass der Normenkontrollantrag
voraussichtlich unzulassig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten. Erweist sich
dagegen, dass der Antrag zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches
Indiz dafiir, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In
diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung
im Hauptsacheverfahren Nachteile befurchten lasst, die unter Berticksichtigung der Belange des
Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige
Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller glinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist (BVerwG, B.v. 25.2.2015 — 4 VR 5.14 u.a. — juris Rn. 12).
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Lassen sich die Erfolgsaussichten nicht absehen, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden.
Gegenlberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die begehrte AuRervollzugsetzung nicht
erginge, der Normenkontrollantrag aber spater Erfolg hatte, und die Folgen, die entstiinden, wenn die
begehrte AuRervollzugsetzung erlassen wurde, der Normenkontrollantrag aber spater erfolglos bliebe. Die
fur eine einstweilige Auf3ervollzugsetzung sprechenden Erwagungen missen die gegenlaufigen Interessen
dabei deutlich Uberwiegen, also so schwer wiegen, dass sie - trotz offener Erfolgsaussichten der
Hauptsache - dringend geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 u.a. - juris Rn. 12).
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2. Nach diesen Malkstaben kommt eine AulRervollzugsetzung der in der Hauptsache angegriffenen
Regelungen des § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV nicht in Betracht. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind
derzeit als offen anzusehen (a), sodass im Wege der Folgenabwagung tber den Antrag zu entscheiden ist.
Diese fuihrt zu dem Ergebnis, dass die Auervollzugsetzung nicht dringend geboten ist (b).
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a) Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind derzeit als offen anzusehen.
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aa) Der Senat hat sich bereits in zwei Eilentscheidungen (BayVGH, B.v. 14.7.2020 - 20 NE 20.1572 und 20
NE 20.1574, noch nicht verdéffentlicht) mit der Auf3ervollzugsetzung des § 13 Abs. 1 6.BaylfSMV
auseinandergesetzt. Dabei ist er bei summarischer Prufung der Erfolgsaussichten davon ausgegangen,
dass in einem Hauptsacheverfahren zu kléren sein wird, ob die aufgrund der 6. BaylfSMV getroffene
BetriebsschlieRung in Innenrdumen von Schankwirtschaften letztlich mit den Anforderungen des
Parlamentsvorbehalts vereinbar ist (vgl. auch BayVGH, B.v. 29.5.2020 - 20 NE 20.1165 - juris Rn. 15 f.; B.v.
14.4.2020 - 20 NE 20.763 - juris Rn. 15; vgl. auch VGH BW, B.v. 9.4.2020 - 1 S 925/20 - juris Rn. 37 ff.).
Das Gleiche gilt fur die Rechtsfrage, ob - und wenn ja, in welchem Umfang - dem Verordnungsgeber ein
Beurteilungsspielraum bei der Entscheidung zusteht, in welchen Schritten und nach welchen Kriterien er die
aus Grunden der Unterbrechung von Infektionsketten geschlossenen Wirtschaftsbereiche wieder 6ffnet und
inwieweit ein solcher gegebenenfalls gerichtlich Gberprifbar ist.
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bb) Bei der Prifung der Erfolgsaussichten hat der Senat zudem befunden, dass die Schliellung der
Innenrdaume von Schankwirtschaften nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur moéglichen,
aber auch ausreichenden summarischen Prufung (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 - ZfBR 2015,
381 - juris Rn. 14) nicht schon aus anderen Griinden - insbesondere einer willkirlichen Ungleichbehandlung
mit Speisewirtschaften (Art. 3 Abs. 1 GG) - als rechtswidrig anzusehen ist. Auf die dortigen Ausfihrungen,
die der Antragstellerseite zur Kenntnis gebracht wurden, kann verwiesen werden, soweit diese einen
VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG im Hinblick auf die Offnung der Innenrdume von Speisewirtschaften seit
dem 25. Mai 2020 (vgl. Verordnung zur Anderung der 4. BaylfSMV vom 14.5.2020, BayMBI. 2020 Nr. 269)
rugt (BayVGH, B.v. 14.7.2020 - 20 NE 20.1572 - Rn. 29 ff.).
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Soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, dass § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV den Gastwirten von
Schankwirtschaften systemwidrig die gesetzlich vorgesehene Zuverlassigkeit abspreche, kann sie nicht
durchdringen. Die Prognose des Verordnungsgebers, die Einhaltung notwendiger Infektionsschutz- und
Hygieneregeln lasse sich in Schankwirtschaften typischerweise schlechter durchsetzen als in



Speisewirtschaften, impliziert vielmehr die Annahme, dass diese Regeln auch von der gro3en Mehrheit der
zuverlassigen Schankwirte (zur Zuverlassigkeit im Gaststattengewerbe vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1975- 1 C
27.74 - BVerwGE 49, 154 - juris Rn. 7 ff.) in der Praxis schwer durchsetzbar sein dirften. Der Senat teilt
diese Einschatzung. Der Widerruf der gaststattenrechtlichen Erlaubnis bei Versté3en gegen
infektionsschutzrechtliche Vorschriften nach § 15 Abs. 2i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG ist deshalb
gegenuber Betriebsverboten kein geeignetes milderes Mittel, um (alkoholbedingte) RegelverstéRe zu
verhindern.
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cc) Dass § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV keine Mdglichkeit vorsieht, eine Ausnahmegenehmigung zum Betrieb
einer Schankwirtschaft in Innenrdumen zu erteilen, wenn und soweit sich dies im Einzelfall aus
infektionsschutzrechtlicher Sicht als vertretbar erweist (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 6. BaylfSMV fur
Veranstaltungen u.a.) macht das Betriebsverbot auch voraussichtlich nicht unverhaltnismafig. Der
Verordnungsgeber durfte wohl im Rahmen einer generalisierenden Betrachtung (vgl. BayVGH, B.v.
14.7.2020 - 20 NE 20.1572 - Rn. 32), annehmen, dass der Betrieb von Schankwirtschaften mit spezifischen
Infektionsgefahren einhergeht, die auch mit einem umfassenden Schutz- und Hygienekonzept nicht
beherrschbar sind. Ausgehend von deren Geschaftsmodell, Gberwiegend alkoholische Getrénke in
geselliger Runde anzubieten, ist die Gefahr einer alkoholbedingten Nichteinhaltung von Hygienestandards
erhoht. Das damit verbundene Infektionsrisiko durfte auch deutlich hdher sein als dasjenige, das sich bei
der Zubereitung und Abgabe von Speisen in Speisewirtschaften ergeben kann.
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dd) Der Vorhalt, ,Schankwirtschaftsganger kamen trotzdem im Freien oder privat zusammen, um Alkohol
zu trinken, ohne dass jemand ein Hygienekonzept durchsetze, greift ebenfalls nicht durch. Das Feiern und
Grillen auf 6ffentlichen Platzen ist unabhéngig von den anwesenden Personen untersagt (§ 2 Abs. 2 6.
BaylfSMV). Das Verbot wird von den Ordnungsbehérden, insbesondere der Polizei, durchgesetzt und ggf.
als Ordnungswidrigkeit geahndet (vgl. § 22 Nr. 2 6. BaylfSMV). Den Regelungen fehlt es deshalb insoweit
nicht an der erforderlichen Konsistenz. Dass es die 6. BaylfSMV erlaubt, im privaten Raum
zusammenzukommen und dabei ggf. auch Alkohol zu trinken, bedeutet ebenfalls keinen Gleichheitsverstol3.
Die private Lebensgestaltung in den eigenen ,vier Wanden®, fur die der Appell gilt, sie auf einen moglichst
konstanten Personenkreis zu beschranken (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 6. BaylfSMV), kann nicht mit
Zusammenkunften im 6ffentlichen (Wirtschafts-)Leben gleichgesetzt werden. Deshalb ist insoweit schon
nicht erkennbar, dass der Verordnungsgeber wesentlich gleiche Sachverhalte ungleich behandelt hatte. Im
Ubrigen darf der Normgeber besonders bei Massenerscheinungen generalisierende, typisierende und
pauschalierende Regelungen treffen, ohne wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den
Gleichheitsgrundsatz zu verstof3en; Unebenheiten, Friktionen und Mangel sowie gewisse Benachteiligungen
in besonders gelagerten Einzelfallen, die sich im Zusammenhang mit Differenzierungen ergeben, missen in
Kauf genommen werden, solange sich fir das insgesamt gefundene Regelungsergebnis ein plausibler,
sachlich vertretbarer Grund anfiihren lasst (BayVerfGH, E.v. 3.7.2020 - Vf. 34-VII-20 - juris Rn. 19; E.v.
15.5.2020 - Vf. 34-VII-20 - juris Rn. 12). Diese Grenzen der zulassigen Typisierung und Pauschalierung hat
der Verordnungsgeber mit den von der Antragstellerin als willkirlich angesehenen Ungleichbehandlungen
nicht offensichtlich Uberschritten.
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b) Die Folgenabwagung ergibt, dass die Aufdervollzugsetzung der angegriffenen Regelung nicht dringend
geboten ist.
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aa) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung nicht und hatte ein Normenkontrollantrag Erfolg, ware
die Untersagung des Betriebs von Schankwirtschaften zu Unrecht erfolgt. Durch den weiteren Vollzug kdme
es zu einem schwerwiegenden und teilweise irreversiblen Eingriff insbesondere in die durch Art. 12 Abs. 1
GG geschiutzte Berufsfreiheit mit erheblich nachteiligen wirtschaftlichen Folgen. Die Untersagung dauert
nunmehr schon seit etwa vier Monaten an und flhrt bei der Antragstellerin zu - wenn auch nicht naher
substanziierten - Einnahmeausfallen. Soweit die Antragstellerin einen Verstol3 gegen Art. 14 Abs. 1 GG im
Hinblick auf das Recht am eingerichteten und ausgeulibten Gewerbebetrieb geltend macht, hat sie nicht
substanziiert dargelegt, inwieweit die Existenz ihres Betriebs gefahrdet ware. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nur
den konkreten Bestand an Rechten und Gutern und keine bloRen Umsatz- und Gewinnchancen und geht
auch nicht Gber die Gewahrleistung des Art. 12 Abs. 1 GG hinaus (vgl. BVerfG, U.v. 6.12.2016 - 1 BVR



2821/11 u.a. - BVerfGE 143, 246 - juris Rn. 240 m.w.N.). Gleichwohl vergroRert sich die Gefahr fir die
wirtschaftliche Existenz eines Betriebs im Allgemeinen mit zunehmender Dauer eines Betriebsverbots.
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bb) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung und bliebe ein Normenkontrollantrag erfolglos, hatte die
einstweilige AufRervollzugsetzung des § 13 Abs. 1 6. BaylfSMV zur Folge, dass Schankwirtschaften jeder
Art ab sofort und - vor einem Tatigwerden des Verordnungsgebers - ohne infektionsrechtliche
Beschrankungen 6ffnen kdnnten. Dadurch ware mit vermehrten Infektionen mit SARS-CoV-2 zu rechnen,
auch wenn sich die Verbreitungsgeschwindigkeit des Virus inzwischen kontinuierlich abgeschwacht hat.
Das Robert-Koch-Institut (im Folgenden: RKI) bewertet die Lage in Deutschland weiterhin als sehr
dynamisch und ernstzunehmend. Auch wenn die Anzahl der neu Ubermittelten Falle seit etwa Mitte Marz
rucklaufig ist, schatzt das RKI die Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland weiterhin
insgesamt als hoch ein, fiir Risikogruppen als sehr hoch (vgl. Risikobewertung vom 2.7.2020,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobe-wertung.html). Dass das
Pandemiegeschehen nach wie vor sehr ernst zu nehmen ist, zeigen auch einzeln auftretende
Ausbruchsgeschehen, z.B. in fleischverarbeitenden Betrieben, Alters- und Pflegeheimen, Krankenhausern
sowie in Zusammenhang mit Familienfeiern und religiésen Veranstaltungen oder in
Asylbewerberunterkinften (vgl. RKI, Lagebericht vom 22.7.2020 S. 1 u. 7 f.,
https://www.rki.de/DE/Content/Inf-AZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/2020-07-22-de.pdf?
blob=publica-tionFile).
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In Bayern besteht weiterhin eine zwar abgeschwachte, in ihrem Ausmalfd aber schwer einzuschatzende
Gefahr einer erneuten Verstarkung des Pandemiegeschehens, also eine Gefahr fir Leib und Leben einer
Vielzahl von Menschen mit der Méglichkeit einer Uberforderung der personellen und sachlichen Kapazitaten
des Gesundheitssystems. Die Zahl der taglichen Neuinfektionen ist im Vergleich zur Situation Anfang bzw.
Mitte Juni wieder leicht angestiegen (vgl. Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit, Ubersicht der Fallzahlen von Coronavirusinfektionen in Bayern, Falle nach
Meldedatum, Stand: 22.7.2020, vgl.
https://www.lgl.bayern.de/gesundheit/infektionsschutz/infektionskrankheiten_a_z/coronavirus/karte_coronavi
rus/). Verschiedene lokale Ausbruchsgeschehen zeigen, wie fragil die Situation immer noch ist.
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cc) Bei der Beurteilung und Abwagung dieser Umstande mussen die mit den Betriebsschliefungen
beeintrachtigten Interessen insbesondere wirtschaftlicher Art, weiterhin zurtcktreten (vgl. auch BayVerfGH,
E.v. 3.7.2020 - Vf. 34-VII-20 - juris Rn. 21; E.v. 8.5.2020 - Vf. 34-VII-20 - juris Rn. 121). Gegenliber den
Gefahren fur Leib und Leben, vor denen zu schitzen der Staat nach dem Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit gemaf Art. 2 Abs. 2 GG verpflichtet ist (vgl. BVerfG, B.v. 28.4.2020 - 1 BVvR
899/20 - juris Rn. 13), sind sie derzeit noch nachrangig, auch wenn BetriebsschlieRungen von derart langer
Dauer einer besonderen Rechtfertigung im Hinblick auf ihre VerhaltnismaRigkeit bedurfen.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass Schankwirtschaften seit der Offnung der
AuRengastronomie zum 18. Mai 2020 (vgl. BayMBI. 2020 Nr. 269) ein Betrieb im Freien unter den
Voraussetzungen des § 13 Abs. 4 6. BaylfSMV erlaubt ist. Die Schankwirtschaft der Antragstellerin verfiigt
nach ihrer eigenen Darstellung Uber einen Au3enbereich mit Sitzplatzen (vgl. Schriftsatz v. 17.7.2020, S. 2).
Im Ubrigen ist anzunehmen, dass die wirtschaftlichen Folgen der SchlieBung der Innenrdume durch die
Inanspruchnahme staatlicher Hilfen etwas abgemildert werden kénnen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die von der Antragstellerin angegriffene Verordnung
bereits mit Ablauf des 2. August 2020 auBer Kraft tritt (§ 24 6. BaylfSMV i.d.F.d. Anderungsverordnung v.
14.7.2020), zielt der Eilantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung
des Gegenstandswertes fir das Eilverfahren auf der Grundlage von Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit hier nicht angebracht ist.

29
Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



