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Prozessbevoliméchtigte

Beklagte und Beschwerdefilh

Beklagter und BeschwerdefGhr

vilsenat- durch den Vors:tzenden Richter am Ober-'
_ndesgencht Firlus und den R:chter am Oberlandes-

Dle soforhge"_B
: ":-"-sch[uss des Landgenchts Wilrzbun (Rechtspﬂeger) vom 06.08. 2009 wird zu-

_ten geg n_den Kostenfestsetzungsbe— -

-_ruckgeWIesen

. '_:7[_: Die Bé}ﬂagféh trégen die Be therdeveﬁahrens als Gesamtschuld-

o ne_r'._'.-_'"-' i

Der Beschwerdewert wird auf (281,25 € 4 1_9: % MWSt. =) 334,69 € festgesetzt.

4 Die Rechtsbeschwerde wird



b

* ' Die .Kiééefin: hat nach dem "'Bes‘cihl' : hts vom 05.05.2009 die Kosten des Recht-’-? i
streits’qzutrage‘n, weil sie die Klage zuriich enommen..hai.(?r_ot_okoil vom 05.05.2009, S. 2, Bl. 4

dA)

'Dxe Beklagten haben dle Festsetzun

a waltsgebuhren und Partelauslagen in Hohe -:5_:
von 'i 353 03 € beantragt (Schnftsatz 04.08

2009, Bl 51 d.A).

- Der Rechtspﬂeger hat m:t Kostenfes

" setzgebers und deshalb auch auf "N

' '-"Dte Klégerln suaht m §_ 5'a RVG e

' ntcht anzuwenden sel.




blicfif :st der im Gesetzeswortlaut objektivierte Wil-
312 sogenannte  objektive  Theoris,

Einleitung 40 m. z. w. N.).

e dung"'ciéf Anrechnungsvorschrit in erster Lid_ié B
m Iéést die Gesetzesbegrindung zum’

dass der. Gééetzgeber sich Uberhaupt mit diesen -
aajsmhftlch 'BGH, Beschiuss vom 22. 01. '




rStélIénde Funktion, lasst sich aber auch nicht mit

Die Auffassung, dle Neuregelung habe
/q 'B"I 59 d. A) rechtfertigen. Als Begriindung fur die Ge-

der Begrundung des Gesetzentwu
setzesdnderung wnrd ausdruckitch nuy das__‘Verstandnts des Bundesgerichtshofes von der An-
rechnungsvorschrift benannt, das_z__ efr:l_edlgenden Ergebnissen fihre. Die Anrechnung auf
die Verfahrensgebthr bewirke, dass eine .Rbstenbewusste'Partei die auBergerichiliche Einschal-
tung eines Réchtsua_'nwalts éb[éhhe’ 'stattdessen sofort Prozessauftrag erieilen misste.
Auch werde das Koﬁsté.rifésfs.etzu fegen der Anrechnung von Rahmengeblhren mit
einer materiell- rechtllchen Prufung te Beld'es laufe unmittelbar der Absicht zuwider, die der
Gesetzgeber mit dem Rechtsa

geber aber selbst nlcht in _Ansprucjg as

S

: gesetz verfolgt habe. Damit nimmt der Gesetz»
el mit 'der Gesetzesanderung eengetretene Rege-
lungsgehalt berelts en der blshe __ |
(so zutreffend KG Berlln 2 W.

d r Anrechnungsvorschr:ft enthalten gewesen sei
m 13 08 2009)

Ergénzend ist die vom OLG Celle Eéfundéhé_Begrundung tberzeugend, die - zusammen-

gefasst folgendes aussagt

e Aﬂrechnungsvarschnﬂ in der Vorbemerkung 3 Abs. 4 Teil 3
ler mit der Anrechnungsvorschrift gesetzgeberisch verfoigte
ben Angelegenheit bereits einmal tatig geworden ist, nicht
uihgkelt und w;rd durch die Neuregelung in § 15 a RVG nichtin

1. Durch die Vorschrift des § 15 a
W-RVG nicht auBer Kraft gese!
Zweck, dass ein Rechtsanwali,
doppelt verdienen soll, hat wei
Frage gesieilt. L

2. Die Vorschnﬁen des RVG reg
nis zwischen Rechtsanwalt unc
Teil 3 W-RVG vor, dass eine-varg
rechnen ist, wenn der Rechts'a_nw

~ Durch die neue Regelung ln
dant nichts geanderL :

s___é&iichen 'Ausn_ahmen abgesehen - allein das [nnenverhalt-
dieses konkrele Innenverhélinis sieht die Vorbemerkung 3
standene Geschaftsgebiihr auf die Verfahrensgebihr anzu-
nderselben Angelegenheit bereits vorgerichtlich titig geworden ist.
/G hat sich fir das Innenverhélinis zwischen Rechtsanwalt und Man-

) ch dem Wortlaut der Vorbemerkung {3sst sich entnehmen,
gl hatte, auch eine abschlieRende Regelung dariiber zu treffen,
m Rahmen der Kostenfestsetzung, also im Auflenverhiltnis zwi-
schen dem Mandanten und dem; egner, darauf berufen kann, dass der Mandant keinem Anspruch
seings Rechtsanwalts auf Zahjun llen Geschéflsgeblihr ausgesetztist. Der Gesetzgeber hat, weil
diese - weiterhin giiltige - Anrechnun svorschrift der Vorbemerkung 3 Teil 3 Abs. 4 WCRVG nach seiner Auf-
fassung zu unbefriedigenden Erg fuhrte indem sie den Aufiraggeber benachteiligte, den neuen §
15 a Abs. 2 RVG eingefigt Dadu ine Vorschrift geschaffen, die nunmehr erstmals auch regelt,
wann sich ein Drilter, wiez B. d m:Koslenfestsetzungsverfahren, auf eine Anrechnungsvorschrift
wie diejenige der Vorbemerkung ail 3 Abs. 4 W-RVG berufen kann. Es wird deutlich, dass der da-
malige Gesetzgeber diese Frag nicht bedacht hatte und sich erstjetzt - auf !mtaatwe der Rechis-
anwaltschaft- veranlasstgese en

3. Weder der damailgen Geseizes 2
dass der Gesetzgeber damals be
ob und inwieweit ein Prozessgeg

'R_VG,ﬁndet sich auch kein Beleg dafilr, dass der Gesetzgeber
hisprechung unler den Hinweis aufden eindeutigen Wortlaut
schrift in Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3 W-RVG fir unzutref-

4, In den Gesetzgebungsmatenallen
die vom Bundesgerichishof in st4
veriretene Auslegung der Anrec
fend halt




5. Die gegenteilige Auffassung einer gesetzgeberischen Klarstellung” vermag zudem auch deshalb nicht zu
(berzeugen, weil eine ungeprilfte mweﬁddpg des § 15 a Abs. 2 RVG auf in der Vergangenheif liegende
Tatbestdnde eine {unechte) Ruckwukung edeuten wilrde, der aber gerade die Regelung des §60 Abs. 1
RVG entgegensteht. Eine mil Einfilhru 5 '§ 15 a RGV geschaffene Regelung, die deutlich macht, dass
§ 60 Abs. 1 RVG keine Giiltigkelt haben soll; existiert nicht. Eine Rlckwirkung entgegen § 60 Abs. T RVG
wirde daher einen klaren Gesetzesvers{ol&,_ darstelien. Ungeachtet dessen wiirde sich im Falie einer un-
echien Rlckwirkung auch die Frage s cwie weit diese Ruckwirkung auf Talbestande vor ihrem Inkrail-
treten reicht (vgl. hiermu auch die” rungen des Rechispflegers im Nichtabhilfebeschluss vom
02.09.2000), ' .

6. Fir den Begrff der Gese!zesénderung
knipfen. Eine Gesekeasénderung !leg
Vorschiiften eingefligtwerden.

aus Grinden der Rechissicherheit an formale Kriterien anzu-
ts dann vor, wenn der Text eines Gesetzes gedndert oder neue

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§"97’ Abs 1, 100 Abs, 4 ZPO (Kosten), 62 f. GKG (Fest-
47 Abs. 1, 2 ZPO (Rechtsbeschwerde). Die Rechtsbe-
schwerde war zur Sicherung einer emhelﬂlchen Rechtsprechung wegen abweichender Entschei-

sefzung des Beschwerdewerts) und

dungen anderer Oberlandesgerichte zuzulassen.

gez.

Koster Munchmeier
Vorsitzender Richter ick Richter
am Oberlandesgericht a_miObe'ria_ndesgericht am Oberlandesgericht

FUr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

" “1 kundsbeamtln der Geschéfisstelle




